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REZUMAT

Modelul UTAUT elaborat de Venkatesh et. al. [27] a fost
testat in diferite domenii si contexte specifice de utilizare.
in scopul interpretirii si comparirii rezultatelor obtinute
din diferite studii este necesar ca scalele de masurare a
constructelor din UTAUT sid fie robuste si stabile in
diferite medii si contexte de utilizare. Prin urmare, este
important sd se evalueze daca modelul si constructele
respective sunt percepute in acelasi mod de indivizii din
grupuri diferite. In acest articol este testati o varianti
redusd a modelului UTUAT in contextul e-learning,
utilizand datele colectate de la 220 studenti (128 femei, 92
barbati). In scopul testirii invariantei modelului si
explorarii diferentelor de gen in acceptarea tehnologiei
este aplicatd metoda de analizd factoriala confirmatorie
multi-grup. Rezultatele obtinute aratd cd modelul si
constructele UTAUT sunt invariante in cele doud grupuri
de studenti in contextul e-learning din Romania.

Cuvinte cheie
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Clasificare ACM

H5.2. Information interfaces and presentation (e.g., HCI):
Evaluation / Methodology.

INTRODUCERE

Modelele si teoriile privind acceptarea tehnologiei cum
sunt, de exemplu, TAM, TAM2, TAM3 si UTAUT sunt
folosite In mod frecvent in studiile care investigheaza
factorii determinanti ai adoptdrii, acceptarii si utilizarii
noilor tehnologii.

Literatura de specialitate cuprinde numeroase studii cu
privire la aplicarea modelelor de acceptare a tehnologiei in
domeniul e-learning, inclusiv sinteze si meta-analize [10,
14, 20]. Studiile analizeaza perceptiile utilizatorilor asupra
factorilor determinati ai acceptarii tehnologiei si relatiile
cauzale intre acesti factori si intentiile comportamentale de
utilizare. In Romaénia nu au fost identificate lucrari care sa
trateze explicit acceptarea tehnologiei de e-learning, cu
exceptia studiilor publicate de Balog si Pribeanu [4,5],
Balog [6,7]. Intelegerea factorilor care influenteaza
acceptarea tehnologiei de e-learning ajuta la crearea unui
mediu favorabil pentru adoptarea cu succes a sistemelor
de e-learning, precum si la proiectarea strategiilor de
promovare a utilizarii e-learning [3].
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Modelul UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use
of Technology) elaborat de Venkatesh et al. [27] include
patru factori majori care conduc la crearea intentiei de
utilizare si a comportamentului de utilizare a tehnologiei:
Asteptarile privind performanta (AP), Asteptarile privind
efortul (AE), Influenta sociald (IS) si Conditiile favorabile
(CF). Din studiile realizate de Venkatesh et al. [27] pe
diferite grupuri de utilizatori s-au confirmat empiric
urmatoarele ipoteze: AP, AE si IS influenteaza pozitiv
Intentia de utilizare (IU), iar CF si IU influenteaza pozitiv
utilizarea tehnologiei. Modelul UTAUT include patru
variabile moderator (sexul, varsta, experienta si
voluntariatul) ce influenteaza intensitatea si/sau directia
relatiilor intre constructele modelului. Intre acestea,
variabilele demografice cheie (sexul si varsta) s-au dovedit
a fi cei mai puternici moderatori. in testele realizate,
UTAUT a explicat 70% din varianta intentiei de utilizare
si a utilizarii efective a tehnologiilor. Puterea explicativa a
modelului UTAUT este mai mare comparativ cu alte
modele privind acceptarea tehnologiilor (TAM, TAM?2).

Constructele Asteptarile privind performanta (AP) si
Asteptarile privind efortul (AE) completeaza si, In acelasi
timp, extind conceptele din modelul TAM [11] referitoare
la Utilitatea perceputa si Usurinta in utilizare perceputa.
Cercetarea modelelor de acceptare a tehnologiei in
contextul HCI este importanta deoarece constructele se
refera la perceptia utilizatorului privind functionalitatea si,
respectiv, caracteristicile interfetei sistemului / aplicatiei.

Dupd cum mentioneaza Williams et al. [30], sunt putine
studiile care au aplicat conceptualizarea originald a
modelului (sase constructe §i patru variabile moderator).
in majoritatea studiilor s-a utilizat ori un model UTAUT
redus in care nu s-au luat In considerare toate constructele
si variabilele moderator, ori un model UTAUT modificat
in care au fost adaugate sau inlocuite unele constructe si
relatii cauzale cu alte constructe si relatii cauzale.

Un motiv principal in construirea modelelor teoretice este
acela de a compara fenomenul (sau procesul) studiat in
conditii diferite si contexte specifice, cum sunt, de
exemplu: tehnologii diferite, grupuri de utilizatori, culturi
diferite, momente distincte in timp etc. In scopul
compardrii unui model In conditii diferite este necesar ca
modelul si variabilele asociate sa fie invariante
(echivalente) in conditiile diferite studiate. Altfel, este
dificil de determinat dacd diferentele constatate exista
datoritd conditiilor in care sunt comparate modelele sau
datorita diferentelor in variabilele masurate.



T. Stefanut, C. Rusu (eds.), RoCHI 2013

In scopul testarii fiabilitdtii si validitatii instrumentelor de
masurare in conditii diferite si contexte specifice pot fi
utilizate metode statistice parametrice sau neparametrice.
Numerosi specialisti [8, 19, 21, 25] recomanda utilizarea
metodei de analizd a invariantei (echivalentei) in cadrul
analizei factoriale confirmatorii (CFA — Confirmatory
Factor Analysis), in particular utilizind analiza factoriald
confirmatorie multi-grup (MGCFA - Multi-Group CFA).

Genul este una din variabilele demografice principale
analizate in domeniul acceptarii tehnologiei si studiile
privind diferentele de gen furnizeaza rezultate mixte, atat
in contextul e-learning, cat si in alte domenii. Analiza
invariantei modelelor de acceptare a tehnologiei, in special
TAM, a fost studiatd de cercetatori in contextul e-learning
[17, 18, 23, 24]. Dupa cunostintele autorului sunt foarte
putine studii [1, 15, 16, 26, 28, 29] in care a fost analizata
invarianta modelului UTAUT in grupuri diferite de
utilizatori (ex.: gen, varsta, cultura, tara s.a.).

Acest studiu isi propune sd contribuie la dezvoltarea
cunostintelor privind diferentele de gen in acceptarea
tehnologiei de e-learning. Obiectivul principal al studiului
este analiza validitatii unui model bazat pe UTAUT in
doua esantioane de studenti (barbati si femei) prin testarea
invariantei instrumentului de masurare in contextul e-
learning din Romania.

In sectiunile urmatoare se prezinta modelul de cercetare si
metodologia utilizati. In continuare sunt prezentate
rezultatele studiului si principalele constatari. In final, sunt
discutate directiile viitoare de cercetare.

MODELUL DE CERCETARE

Modelul utilizat in acest studiu este un model UTAUT
redus care include factorii determinanti ai Intentiei de
utilizare din modelul UTAUT original (Figura 1). Modelul
diferd de modelul original UTAUT prin cateva aspecte.
Astfel, in primul rdnd, modelul propus nu include
constructele Conditiile favorabile si Comportamentul de
utilizare. In cercetirile realizate de autor nu au fost
colectate date referitoare la comportamentul de utilizare,
astfel incat nu a fost posibil sa se analizeze relatiile intre
cele doud constructe. Intr-un studiu anterior [7] a fost luata
in considerare o legdturd directa 1intre constructele
Conditiile favorabile (CF) si Intentia de utilizare (IU), insa
relatia a fost nesemnificativa. in al doilea rand, constructul
Intentia de utilizare este operationalizat astfel incat sa
reflecte Intentia de continuare a utilizarii.

Asteptarile
privind
performanta

Asteptarile
privind
efortul

Influenta sociala

Figura 1 Modelul de cercetare

Modelul cuprinde patru constructe si 18 itemi [7].
Asteptarile privind performanga (5 itemi) masoara gradul
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in care studentul crede ca utilizarea sistemului de e-
learning 1i va imbunatati performanta in invétare.
Asteptarile privind efortul (6 itemi) este gradul in care
studentul crede ca utilizarea sistemului este usoara.
Influenta sociala (4 itemi) este gradul in care un student
percepe ca alte persoane importante pentru el cred ca el
trebuie sa utilizeze sistemul de e-learning. Intenfia (3
itemi), ca masurd a acceptarii tehnologiei, este o
reprezentare cognitivd a dispozitiei studentului de a
executa un anumit comportament (in acest caz,
continuarea utilizarii sistemului de e-learning) si este
determinatd de factorii AP, AE si IS. Genul este variabila
moderator ce influenteaza intensitatea relatiilor dintre cei
trei factori si variabila dependenta IU.

METODOLOGIA

Studiul s-a realizat prin aplicarea unei anchete pe baza de
chestionar. Chestionarul a fost proiectat astfel incat sa
permitd masurarea constructelor din modelul UTAUT
(Anexa 1) precum si a altor constructe din modelele de
acceptare a tehnologiei. Chestionarul a fost elaborat in
limba romand si a fost administrat studentilor de la trei
universitdti din Romania. Indicatorii (itemii) din
chestionar au fost masurati pe o scald Likert cu 7 grade de
intensitate (1 “dezacord total”, 7 “acord total”). Prin
chestionar s-au solicitat informatii privind profilul
demografic al studentilor (genul, varsta si experienta in
utilizarea platformei). Din totalul de 300 chestionare
transmise, au fost returnate 224 de chestionare. Deoarece
in patru chestionare nu au fost completate informatiile
privind genul, acestea au fost eliminate. Esantionul redus
(N=220) a fost utilizat in analizele ulterioare. Astfel, rata
de raspuns efectiva este 73,3%. Din totalul participantilor,
128 (58,2%) sunt femei si 92 (41,8%) sunt barbati.

In prima etapa am testat validitatea generald a modelului,
iar in a doua etapa am testat invarianta instrumentului de
masurare in cele doua grupuri distincte (barbati si femei).
Testele s-au realizat cu AMOS 7.0 [2].

Testarea validitatii generale a modelului s-a facut in cadrul
abordarii SEM (Structural Equation Modeling) prin
aplicarea metodei CFA 1n doi pasi: testarea modelului de
masurare si evaluarea modelului structural. Testarea
modelului de masurare a inclus urmatoarele teste: (1)
analiza unidimensionalitdtii §i consistentei interne, la
nivelul fiecarui construct si la nivelul instrumentului de
masurare in ansamblu; (2) testarea validitatii convergente;
(3) testarea validitatii discriminante. Modelul structural a
fost evaluat in scopul identificérii legaturilor intre
constructe. Constructele si relatiile intre constructe au fost
testate simultan in acelagi model.

Testarea invariantei instrumentului de masurare s-a
realizat prin aplicarea metodei de analiza factoriald
confirmatorie multi-grup (MGCFA) intr-o succesiune de
pasi sau niveluri de testare [8, 22, 25]. Intr-un anumit
studiu nu sunt relevante toate tipurile de teste [19]. in
functie de obiectivele studiului si de contextul in care se
realizeaza acesta, tipurile de teste si succesiunea pasilor
pot fi diferite. La fiecare pas se impun constrngeri
suplimentare asupra modelului in scopul determinarii
gradului in care itemii §i constructele respective au aceeasi
semnificatie in grupuri. Modelele testate succesiv prin
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MGCFA sunt modele subsumate sau imbricate (nested).
Modelele sunt aceleasi, dar modelul mai constrans este
imbricat in modelul mai putin constrans (sau neconstrans).

In literatura de specialitate terminologia privind testarea
invariantei nu este omogend. in acest studiu se adopta
termenii din [19, 22, 25] si se retin urmatoarele tipuri de
teste: testul invariantei formei modelului, testul invariantei
metrice si testul invariantei scalare. In situatiile in care
invarianta nu poate fi stabilitd la unul din pasi (invarianta
totald), unii autori [8, 25] sugereaza realizarea testelor de
invarianta partiala.

Primul nivel, invarianta formei modelului permite testarca
gradului in care structura modelului este invarianta in cele
doud grupuri (acelasi numar de factori §i aceiasi itemi pe
fiecare factor). Acest model initial, denumit “model de
baza” sau “model de referinta”, nu are constrangeri asupra
parametrilor estimati. Prin urmare, pot exista valori
diferite ale parameterilor in cele doua grupuri. Valorile
sunt similare, dar nu in mod necesar identice. Modelul de
baza este utilizat in comparatiile ulterioare cu celelalte
modele din ierarhia testelor de invariantd. Dacd nu sunt
indeplinite conditiile privind invarianta formei modelului,
atunci testele de invariantd ulterioare nu trebuie sa mai fie
executate, deoarece natura modelului si semnificatia
constructelor sunt diferite intre grupuri.

Presupunand ca invarianta formei modelului este stabilita,
urmatorul nivel este invarianta metricad. Scopul testarii
invariantei metrice este de a se asigura ca grupurile
diferite raspund la itemi in acelasi mod astfel incat sa
putem compara evaludrile obtinute din aceste grupuri.
Invarianta metrica testeaza gradul in care intensitatea
relatiei dintre fiecare factor si itemii asociati (reflectatd in
coeficientii de regresie) este aceeasi in toate grupurile. in
situatia in care coeficientii de regresie sunt similari, atunci
se presupune ca unitatea de masurare este aceeasi in
grupuri. Daca invarianta metrica nu este indeplinita, atunci
importanta teoreticd a itemilor nu este stabild intre grupuri.

Presupunand cé invarianta metrica este stabilitd, al treilea
test este realizat in scopul determindrii invariantei scalare.
In acest test, constantele (intercepts) din ecuatiile de
regresie ale itemilor pe factorii asociati trebuie sa fie
echivalente in grupuri. Lipsa invariantei scalare se
constata in situatiile in care participantii dintr-un grup
acordd sistematic raspunsuri mai ridicate sau mai scazute
decat participantii din alt grup.

In succesiunea testelor de invarianti la fiecare pas se
evalueaza calitatea modelului prin determinarea indicilor
de calitate. in studiul de fatd se utilizeazd criteriile si
valorile prag recomandate in [13, 25]: RMSEA < .07,
SRMR <.07, TLI > .93, CF1 > .93.

Deoarece modelele testate succesiv sunt modele imbricate,
rezultatele fiecdrui test de invariantd sunt evaluate si
explicate prin testul diferentei in hi-patrat (Ay?) [25] si
testul diferentei in CFI (ACFI) a modelelor imbricate [9].
La un anumit pas, invarianta este stabilitd daca intre doua
modele imbricate diferenta y” este nesemnificativa si
schimbarea in CFI este foarte mica (< -.01). De notat
faptul ca rezultatele celor doud teste de diferenta pot
conduce la concluzii diferite (unul sa arate invarianta, iar
celilalt si arate non-invarianti). In aceste conditii,
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cercetatorul poate considera sugestiile din [8, 25] sau
valorile prag recomandate in [25].

REZULTATE
Testarea validititii generale a modelului

Analiza statistica a datelor a aratat ca esantionul (N=220)
indeplineste la nivel acceptabil conditiile de aplicare a
metodelor de analizd multivariatd (liniaritate, lipsa
multicoliniaritatii, abatere moderata de la normalitate etc.).

Ca urmare a testarii unidimensionalitatii fiecarui construct
pe baza indicilor de calitate si analizarea unor indicatori de
diagnostic (reziduurile standardizate si indicii de
modificare), au fost eliminati doi itemi din constructul AE
(AE4, AES). Testarea unidimensionalitatii instrumentului
de masurare s-a realizat prin utilizarea unui model de
masurare ce constd din patru constructe corelate si 16
itemi reflectivi. Rezultatele obtinute indicd un nivel
acceptabil al calitatii modelului. Desi testul y* este
semnificativ (x’=171.736, df=98, p<0.01), ceilalti indici
au valori ce se incadreaza in valorile prag: x*/df=1.752,
TLI=0.958, CFI=0.965, RMSEA=0.059, SRMR=0.045.

Coeficientii de regresie standardizati sunt mai mari de
0.51 si semnificativ diferiti de zero (#-value > 7.69) la
nivelul de incredere .001. Fiabilitatea fiecarui construct
este mai mare decat valoarea prag 0.70, cu valori de la
0.84 (AE) pana la 0.88 (PE). Varianta medie extrasd
(AVE) pentru fiecare construct este mai mare decat
valoarea prag 0.50, cu valori de la 0.57 (AE) pana la 0.66
(IU). Aceste rezultate furnizeaza suport pentru validitatea
convergenta.

Testarea validitatii discriminante s-a realizat prin ,testul
corelatiei patrate” [12]. Corelatiile intre constructe sunt
semnificative la nivelul de incredere 0.001 si au valori de
la 0.62 intre AE si IS, pana la 0.73 intre AP si IU. Toate
corelatiile patrate intre perechile de constructe sunt mai
mici decat varianta medie extrasa (AVE) a fiecarui
construct. Aceste rezultate furnizeaza suport pentru
validitatea discriminanta.

Evaluarea modelului structural arata ca toti coeficientii de
regresie sunt semnificativi: AP—IU (f=0.34, t=3.69,
p<0.001), AE—IU (B$=0.32, t=3.38, p<0.001), AP—IU
(B=0.27, t=3.37, p<0.001). Rezultatele demonstreaza
validitatea modelului si creeaza astfel cadrul necesar
analizelor ulterioare.

Testarea invariantei instrumentului de masurare

O conditie preliminara necesara testirii invariantei este
demonstrarea validitdtii instrumentului de masurare in
fiecare grup separat (femei si barbati). Pentru femei
(N;=128) rezultatele indicd un nivel bun al calitatii
modelului: y*=131.870, df=98, p=0.013; y*/df=1.346,
TLI=0.963, CFI=0.970, RMSEA=0.052, SRMR=0.051.
Pentru barbati (N,=92) rezultatele sunt mai slabe pentru
unii indici: ¥*=169.131, df-98, p<0.01; y*/df=1.726,
TLI=0.908, CF1=0.925, RMSEA=0.089, SRMR=0.066. O
cauza poate fi dimensiunea mica a esantionului. Totusi,
modelul este acceptat deoarece coeficientii de regresie au
valori ridicate (de la .65 pand la .92) si sunt toti
semnificativi (t-value>4.74) la nivelul de incredere .001.
De asemenea, toti coeficientii structurali sunt semnificativi
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la nivelul de incredere .05. Prin urmare, modelul este
retinut pentru ambele grupuri in testele de invarianta.

In primul pas, testul invariantei formei modelului, am
stabilit un model de baza fara constrangerea parametrilor
in cele doud grupuri (M1). Modelul a fost testat simultan
pentru ambele grupuri (atit esantionul de barbati, cat si
esantionul de femei). Indicii de calitate a modelului sunt
acceptabili: ¥*=301.001, df=196, p<0.01; y*/df=1.536,
TLI=0.938, CFI=0.950, RMSEA=0.050, SRMR=0.051.
Rezultatele aratd cd invarianta formei modelului este
stabilita si patternul parametrilor din model este identic in
cele doud esantioane. Estimarile parametrilor pentru
ambele esantioane sunt prezentate in Tabelul 1. Deoarece
a fost stabilitd invarianta formei modelului, se pot realiza
testele ulterioare privind invarianta [25].

Tabelul 1 Indicii de calitate a modelelor

x df p TLI CFI RMSEA SRMR
Ml 301.001 196  .000 938 .950 .050 .051
M2 320.235 208  .000 938 946 .050 .055
M3 345317 224 .000 938 .942 .040 .055
M4 394.072 250  .000 934 931 .051 .067

In urmitorul pas, testarea invariantei metrice, s-au impus
constrangeri pe modelul de baza, si anume, coeficientii de
regresie ai indicatorilor pe factorii asociati au fost
constransi sa fie egali In cele doud grupuri (M2). Indicii de
calitate a modelului sunt la nivel acceptabil: ¥*=320.235,
df=208, p<0.01; x*/df=1.540, TLI=0.938, CFI=0.946,
RMSEA=0.050, SRMR=0.055. Constrangerile au condus
la cresterii valorii %* de la 301.001 la 320.235 si la
castigarea a 12 grade de libertate. Deoarece modelul M2
este imbricat in modelul de baza M1, s-au executat testele
de diferenta (M1 fatd de M2). Rezultatul testului de
diferentd Ay” sugereaza faptul ci in cele doud grupuri
coeficientii de regresie au fost invarianti (x2(12)=19.23,
p>.01). De asemenea, invarianta este confirmata si prin
diferenta in CFI (ACFI=-.004) ce nu depaseste valoarea
prag recomandata (< -.01).

In continuare a fost testati invarianta scalari prin
impunerea unei constrangeri suplimentare, si anume,
constantele (infercepts) din ecuatiile de regresie ale celor
16 itemi pe factorii asociati sa fie echivalente in cele doua
grupuri (M3). Modelul constrans are calitate acceptabila:
Y’=345.317, df=224, p<0.01; x*/df=1.542, TLI=0.938,
CF1=0.942, RMSEA=0.050, SRMR=0.055. Constrangerea
modelului a condus la cresterea valorii % de la 320.235 la
345.317 si la castigarea a 16 grade de libertate. Deoarece
modelul M3 este imbricat in modelul M2, s-au executat
testele de diferenta (M2 fata de M3). Rezultatul testului de
diferentd Ay” sugereaza faptul ci in cele doud grupuri
constantele din ecuatiile de regresie au fost invariante
(X2(16):25-08> p>.01). De asemenea, invarianta este
confirmatd si prin diferenta iIn CFI (ACFI=-.004) ce nu
depaseste valoarea prag recomandata (< -.01).

Suplimentar, s-a testat invarianta erorii de masurare a
itemilor prin impunerea unor constrdngeri suplimentare:
variantele erorilor de masurare ale itemilor sa fie
echivalente in cele doud grupuri. Indicii de calitate a
modelului sunt acceptabili: ¥*=394.072, df=250, p<0.01;
x*/df=1.576, TLI=0.934, CFI=0.931, RMSEA=0.051,

SRMR=0.067. Totusi, rezultatul testului de diferenta sz
(M3 fatd de M4) sugereaza ca varianta erorii de masurare
a itemilor nu este echivalentd in cele doua grupuri
(x2(16)240.31, p < .01). De asemenea, non-invarianta este
confirmatd si prin diferenta iIn CFI (ACFI=-.011) ce
depaseste valoarea prag recomandata (< -.01).

In rezumat (Tabelul 2), rezultatele evidentiazi ca structura
modelului (invarianta formei modelului), coeficientii de
regresie (invarianta metricd) si constantele (invarianta
scalard) au fost echivalente in cele doud grupuri.

Tabelul 2 Rezultatele testelor de diferenta
Adf Ay’ p- ACFI | ASRMR | ARMSEA
value
M1 -M2 12 | 19.234 .083 | -.004 .004 .000
M2 -M3 16 | 25.082 .068 | -.004 .000 -.010
M3 - M4 16 | 40.307 .001 | -.011 .012 .011
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Ambele grupuri de studenti au conceptualizéri similare
referitoare la acceptarea tehnologiei de e-learning,
utilizaza aceleasi grade de intensitate pe scalele la care au
raspuns la itemi si au aceleasi valori ale itemilor
corespunzatoare punctului zero al celor trei factori
determinanti. Totusi, erorile de masurare ale itemilor nu
sunt aceleasi in cele doud grupuri.

CONCLuUzIl

Acest studiu investigheaza invarianta unui model bazat pe
UTAUT de acceptare a tehnologiei de e-learning.
Structura factoriala (forma modelului si patternul
parametrilor) indica faptul ca ambele genuri (barbati si
femei) percep acceptarea tehnologiei de e-learning
(operationalizatd prin Intentia de continuare a utilizarii)
constind din Agteptarile privind performanta (AP),
Asteptarile privind efortul (AE) si Influenta sociala (IS).

Echivalenta coeficientilor de regresie si a constantelor
itemilor indica faptul cd ambele grupuri raspund la
acceptarea tehnologiei in acceasi maniera astfel incat
intensitatea relatiilor intre fiecare item si factorul asociat,
precum si nivelul de baza al acceptarii sunt aceleasi. Cu
alte cuvinte, rezultatele studiului aratd cid nu exista
diferente de gen 1n perceptiile privind acceptarea
tehnologiei de e-learning si in relatiile cauzale dintre
factori si intentia de continuare a utilizarii..

Acest studiu are mai multe implicatii teoretice si practice.
Dintr-o perspectiva teoretica, studiul ilustreazad aplicarea
metodei MGCFA. Pentru modelul UTAUT este foarte
important sa se investigheze daca modelul este invariant in
diferite conditii si contexte specifice de utilizare. Dintr-o
perspectivad practica, rezultatele studiului nu evidentiaza
diferente de gen in acceptarea tehnologiei de e-learning.
Functionalitatea platformei de e-learning si caracteristicile
interfetei sunt percepute similar, dar nu identic, de cele
doud grupuri de studenti (barbatii si femei). Aceastd
constatare poate fi interpretatd in sensul ca diferenta (gap)
intre cele doud grupuri privind acceptarea si utilizarea
tehnologiei s-a redus in ultima perioada de timp. Nu exista
diferente de gen substantiale Tn acceptarea si utilizarea
tehnologiei de e-learning.

Exista limite inerente ale studiului §i ar trebui sugerate
unele directii de cercetare. In primul rand, desi rezultatele
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obtinute sunt acceptabile din punctul de vedere al
metodelor statistice, este necesar ca modelul sa fie
reevaluat si validat pe alte seturi de date. In al doilea rand,
analiza invariantei modelului trebuie completatd cu alte
teste suplimentare. Astfel, o directic de cercetare si, in
acelasi timp, o continuare logica a studiului este analiza
invariantei prin utilizarea altor metode complementare
(ex.: MACS - Mean And Covariance Structure).

ANEXA 1 ITEMII UTILIZATI IN CHESTIONAR

Asteptari privind performanta (PE)

PEI Utilizarea sistemului de e-learning ma va ajuta sa invat
mai repede.

PE2 Utilizarea sistemului de e-learning imi va imbunatati
performanta in invatare (note si calificative mai bune).

PE3 Utilizarea sistemului de e-learning imi va creste
productivitatea in invatare (voi invata mai mult).

PE4 Utilizarea sistemului de e-learning ma va ajuta sa
indeplinesc cu un efort mai mic sarcinile de invatare.

PES Sistemul de e-learning imi este util in activitatile de

invatare.
Asteptari Privind efortul (EE)

EE1 Invatarea modului de utilizare a sistemului de e-
learning este ugoara.

EE2 Este usor sa utilizez sistemul de e-learning pentru
activitatile de invatare.

EE3 Interactiunea cu sistemul de e-learning este clara si usor
de inteles.

EE4 Este usor pentru mine sd devin competent in utilizarea
sistemului de e-learning.

EES Sistemul de e-learning este flexibil.

EE6 Sistemul de e-learning este usor de utilizat.

Influenta sociala (SI)

SI1 Profesorii cred ca eu ar trebui s utilizez sistemul de e-
learning.

SI2 Colegii si prieteni cred ca eu ar trebui sa utilizez
sistemul de e-learning.

SI3 Profesorii m-au ajutat sa utilizez sistemul de e-learning.

S14 in general. conducerea universitatii a sprijinit utilizarea

sistemului de e-learning.
Intentia de continuare a utilizarii (CI)

CIl1 Daca as putea, atunci as dori sd continui utilizarea in
viitor a sistemului de e-learning in activitatile mele de
invatare.

CI2 Probabil, voi continua utilizarea in viitor a sistemului
de e-learning.

CI3 Ma agtept sa continui utilizarea in viitor a sistemului de
e-learning.
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