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REZUMAT 

Modelul UTAUT elaborat de Venkatesh et. al. [27] a fost 

testat în diferite domenii şi contexte specifice de utilizare. 

În scopul interpretării şi comparării rezultatelor obţinute 

din diferite studii este necesar ca scalele de măsurare a 

constructelor din UTAUT să fie robuste şi stabile în 

diferite medii şi contexte de utilizare. Prin urmare, este 

important să se evalueze dacă modelul şi constructele 

respective sunt percepute în acelaşi mod de indivizii din 

grupuri diferite. În acest articol este testată o variantă 

redusă a modelului UTUAT în contextul e-learning, 

utilizând datele colectate de la 220 studenţi (128 femei, 92 

bărbaţi). În scopul testării invarianţei modelului şi 

explorării diferenţelor de gen în acceptarea tehnologiei 

este aplicată metoda de analiză factorială confirmatorie 

multi-grup. Rezultatele obţinute arată că modelul şi 

constructele UTAUT sunt invariante în cele două grupuri 

de studenţi în contextul e-learning din România.  

Cuvinte cheie 

Acceptarea sistemelor de e-learning, modelul UTAUT, 

diferenţe de gen, analiza invarianţei măsurării, MGCFA. 

Clasificare ACM 

H5.2. Information interfaces and presentation (e.g., HCI): 

Evaluation / Methodology.  

INTRODUCERE 

Modelele şi teoriile privind acceptarea tehnologiei cum 

sunt, de exemplu, TAM, TAM2, TAM3 şi UTAUT sunt 

folosite în mod frecvent în studiile care investighează 

factorii determinanţi ai adoptării, acceptării şi utilizării 

noilor tehnologii. 

Literatura de specialitate cuprinde numeroase studii cu 

privire la aplicarea modelelor de acceptare a tehnologiei în 

domeniul e-learning, inclusiv sinteze şi meta-analize [10, 

14, 20]. Studiile analizează percepţiile utilizatorilor asupra 

factorilor determinaţi ai acceptării tehnologiei şi relaţiile 

cauzale între aceşti factori şi intenţiile comportamentale de 

utilizare. În România nu au fost identificate lucrări care să 

trateze explicit acceptarea tehnologiei de e-learning, cu 

excepţia studiilor publicate de Balog şi Pribeanu [4,5], 

Balog [6,7]. Înţelegerea factorilor care influenţează 

acceptarea tehnologiei de e-learning ajută la crearea unui 

mediu favorabil pentru adoptarea cu succes a sistemelor 

de e-learning, precum şi la proiectarea strategiilor de 

promovare a utilizării e-learning [3]. 

Modelul UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use 

of Technology) elaborat de Venkatesh et al. [27] include 

patru factori majori care conduc la crearea intenţiei de 

utilizare şi a comportamentului de utilizare a tehnologiei: 

Aşteptările privind performanţa (AP), Aşteptările privind 

efortul (AE), Influenţa socială (IS) şi Condiţiile favorabile 

(CF). Din studiile realizate de Venkatesh et al. [27] pe 

diferite grupuri de utilizatori s-au confirmat empiric 

următoarele ipoteze: AP, AE şi IS influenţează pozitiv 

Intenţia de utilizare (IU), iar CF şi IU influenţează pozitiv 

utilizarea tehnologiei. Modelul UTAUT include patru 

variabile moderator (sexul, vârsta, experienţa şi 

voluntariatul) ce influenţează intensitatea şi/sau direcţia 

relaţiilor între constructele modelului. Între acestea, 

variabilele demografice cheie (sexul şi vârsta) s-au dovedit 

a fi cei mai puternici moderatori. În testele realizate, 

UTAUT a explicat 70% din varianţa intenţiei de utilizare 

şi a utilizării efective a tehnologiilor. Puterea explicativă a 

modelului UTAUT este mai mare comparativ cu alte 

modele privind acceptarea tehnologiilor (TAM, TAM2). 

Constructele Aşteptările privind performanţa (AP) şi 

Aşteptările privind efortul (AE) completează şi, în acelaşi 

timp, extind conceptele din modelul TAM [11] referitoare 

la Utilitatea percepută şi Uşurinţa în utilizare percepută. 

Cercetarea modelelor de acceptare a tehnologiei în 

contextul HCI este importantă deoarece constructele se 

referă la percepţia utilizatorului privind funcţionalitatea şi, 

respectiv, caracteristicile interfeţei sistemului / aplicaţiei. 

După cum menţionează Williams et al. [30], sunt puţine 

studiile care au aplicat conceptualizarea originală a 

modelului (şase constructe şi patru variabile moderator). 

În majoritatea studiilor s-a utilizat ori un model UTAUT 

redus în care nu s-au luat în considerare toate constructele 

şi variabilele moderator, ori un model UTAUT modificat 

în care au fost adăugate sau înlocuite unele constructe şi 

relaţii cauzale cu alte constructe şi relaţii cauzale. 

Un motiv principal în construirea modelelor teoretice este 

acela de a compara fenomenul (sau procesul) studiat în 

condiţii diferite şi contexte specifice, cum sunt, de 

exemplu: tehnologii diferite, grupuri de utilizatori, culturi 

diferite, momente distincte în timp etc. În scopul 

comparării unui model în condiţii diferite este necesar ca 

modelul şi variabilele asociate să fie invariante 

(echivalente) în condiţiile diferite studiate. Altfel, este 

dificil de determinat dacă diferenţele constatate există 

datorită condiţiilor în care sunt comparate modelele sau 

datorită diferenţelor în variabilele măsurate. 
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În scopul testării fiabilităţii şi validităţii instrumentelor de 

măsurare în condiţii diferite şi contexte specifice pot fi 

utilizate metode statistice parametrice sau neparametrice. 

Numeroşi specialişti [8, 19, 21, 25] recomandă utilizarea 

metodei de analiză a invarianţei (echivalenţei) în cadrul 

analizei factoriale confirmatorii (CFA – Confirmatory 

Factor Analysis), în particular utilizând analiza factorială 

confirmatorie multi-grup (MGCFA - Multi-Group CFA). 

Genul este una din variabilele demografice principale 

analizate în domeniul acceptării tehnologiei şi studiile 

privind diferenţele de gen furnizează rezultate mixte, atât 

în contextul e-learning, cât şi în alte domenii. Analiza 

invarianţei modelelor de acceptare a tehnologiei, în special 

TAM, a fost studiată de cercetători în contextul e-learning 

[17, 18, 23, 24]. După cunoştinţele autorului sunt foarte 

puţine studii [1, 15, 16, 26, 28, 29] în care a fost analizată 

invarianţa modelului UTAUT în grupuri diferite de 

utilizatori (ex.: gen, vârstă, cultură, ţară ş.a.). 

Acest studiu îşi propune să contribuie la dezvoltarea 

cunoştinţelor privind diferenţele de gen în acceptarea 

tehnologiei de e-learning. Obiectivul principal al studiului 

este analiza validităţii unui model bazat pe UTAUT în 

două eşantioane de studenţi (bărbaţi şi femei) prin testarea 

invarianţei instrumentului de măsurare în contextul e-

learning din România. 

În secţiunile următoare se prezintă modelul de cercetare şi 

metodologia utilizată. În continuare sunt prezentate 

rezultatele studiului şi principalele constatări. În final, sunt 

discutate direcţiile viitoare de cercetare. 

MODELUL DE CERCETARE 

Modelul utilizat în acest studiu este un model UTAUT 

redus care include factorii determinanţi ai Intenţiei de 

utilizare din modelul UTAUT original (Figura 1). Modelul 

diferă de modelul original UTAUT prin câteva aspecte. 

Astfel, în primul rând, modelul propus nu include 

constructele Condiţiile favorabile şi Comportamentul de 

utilizare. În cercetările realizate de autor nu au fost 

colectate date referitoare la comportamentul de utilizare, 

astfel încât nu a fost posibil să se analizeze relaţiile între 

cele două constructe. Într-un studiu anterior [7] a fost luată 

în considerare o legătură directă între constructele 

Condiţiile favorabile (CF) şi Intenţia de utilizare (IU), însă 

relaţia a fost nesemnificativă. În al doilea rând, constructul 

Intenţia de utilizare este operaţionalizat astfel încât să 

reflecte Intenţia de continuare a utilizării. 

 

Figura 1 Modelul de cercetare 

Modelul cuprinde patru constructe şi 18 itemi [7]. 

Aşteptările privind performanţa (5 itemi) măsoară gradul 

în care studentul crede că utilizarea sistemului de e-

learning îi va îmbunătăţi performanţa în învăţare. 

Aşteptările privind efortul (6 itemi) este gradul în care 

studentul crede că utilizarea sistemului este uşoară. 

Influenţa socială (4 itemi) este gradul în care un student 

percepe că alte persoane importante pentru el cred că el 

trebuie să utilizeze sistemul de e-learning. Intenţia (3 

itemi), ca măsură a acceptării tehnologiei, este o 

reprezentare cognitivă a dispoziţiei studentului de a 

executa un anumit comportament (în acest caz, 

continuarea utilizării sistemului de e-learning) şi este 

determinată de factorii AP, AE şi IS. Genul este variabila 

moderator ce influenţează intensitatea relaţiilor dintre cei 

trei factori şi variabila dependentă IU. 

METODOLOGIA 

Studiul s-a realizat prin aplicarea unei anchete pe bază de 

chestionar. Chestionarul a fost proiectat astfel încât să 

permită măsurarea constructelor din modelul UTAUT 

(Anexa 1) precum şi a altor constructe din modelele de 

acceptare a tehnologiei. Chestionarul a fost elaborat în 

limba română şi a fost administrat studenţilor de la trei 

universităţi din România. Indicatorii (itemii) din 

chestionar au fost măsuraţi pe o scală Likert cu 7 grade de 

intensitate (1 “dezacord total”, 7 “acord total”). Prin 

chestionar s-au solicitat informaţii privind profilul 

demografic al studenţilor (genul, vârsta şi experienţa în 

utilizarea platformei). Din totalul de 300 chestionare 

transmise, au fost returnate 224 de chestionare. Deoarece 

în patru chestionare nu au fost completate informaţiile 

privind genul, acestea au fost eliminate. Eşantionul redus 

(N=220) a fost utilizat în analizele ulterioare. Astfel, rata 

de răspuns efectivă este 73,3%. Din totalul participanţilor, 

128 (58,2%) sunt femei şi 92 (41,8%) sunt bărbaţi. 

În prima etapă am testat validitatea generală a modelului, 

iar în a doua etapă am testat invarianţa instrumentului de 

măsurare în cele două grupuri distincte (bărbaţi şi femei). 

Testele s-au realizat cu AMOS 7.0 [2]. 

Testarea validităţii generale a modelului s-a făcut în cadrul 

abordării SEM (Structural Equation Modeling) prin 

aplicarea metodei CFA în doi paşi: testarea modelului de 

măsurare şi evaluarea modelului structural. Testarea 

modelului de măsurare a inclus următoarele teste: (1) 

analiza unidimensionalităţii şi consistenţei interne, la 

nivelul fiecărui construct şi la nivelul instrumentului de 

măsurare în ansamblu; (2) testarea validităţii convergente; 

(3) testarea validităţii discriminante. Modelul structural a 

fost evaluat în scopul identificării legăturilor între 

constructe. Constructele şi relaţiile între constructe au fost 

testate simultan în acelaşi model. 

Testarea invarianţei instrumentului de măsurare s-a 

realizat prin aplicarea metodei de analiză factorială 

confirmatorie multi-grup (MGCFA) într-o succesiune de 

paşi sau niveluri de testare [8, 22, 25]. Într-un anumit 

studiu nu sunt relevante toate tipurile de teste [19]. În 

funcţie de obiectivele studiului şi de contextul în care se 

realizează acesta, tipurile de teste şi succesiunea paşilor 

pot fi diferite. La fiecare pas se impun constrângeri 

suplimentare asupra modelului în scopul determinării 

gradului în care itemii şi constructele respective au aceeaşi 

semnificaţie în grupuri. Modelele testate succesiv prin 

Genul
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de continuare
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performanţa
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MGCFA sunt modele subsumate sau imbricate (nested). 

Modelele sunt aceleaşi, dar modelul mai constrâns este 

imbricat în modelul mai puţin constrâns (sau neconstrâns). 

În literatura de specialitate terminologia privind testarea 

invarianţei nu este omogenă. În acest studiu se adoptă 

termenii din [19, 22, 25] şi se reţin următoarele tipuri de 

teste: testul invarianţei formei modelului, testul invarianţei 

metrice şi testul invarianţei scalare. În situaţiile în care 

invarianţa nu poate fi stabilită la unul din paşi (invarianţă 

totală), unii autori [8, 25] sugerează realizarea testelor de 

invarianţă parţială. 

Primul nivel, invarianţa formei modelului permite testarea 

gradului în care structura modelului este invariantă în cele 

două grupuri (acelaşi număr de factori şi aceiaşi itemi pe 

fiecare factor). Acest model iniţial, denumit “model de 

bază” sau “model de referinţă”, nu are constrângeri asupra 

parametrilor estimaţi. Prin urmare, pot exista valori 

diferite ale parameterilor în cele două grupuri. Valorile 

sunt similare, dar nu în mod necesar identice. Modelul de 

bază este utilizat în comparaţiile ulterioare cu celelalte 

modele din ierarhia testelor de invarianţă. Dacă nu sunt 

îndeplinite condiţiile privind invarianţa formei modelului, 

atunci testele de invarianţă ulterioare nu trebuie să mai fie 

executate, deoarece natura modelului şi semnificaţia 

constructelor sunt diferite între grupuri. 

Presupunând că invarianţa formei modelului este stabilită, 

următorul nivel este invarianţa metrică. Scopul testării 

invarianţei metrice este de a se asigura că grupurile 

diferite răspund la itemi în acelaşi mod astfel încât să 

putem compara evaluările obţinute din aceste grupuri. 

Invarianţa metrică testează gradul în care intensitatea 

relaţiei dintre fiecare factor şi itemii asociaţi (reflectată în 

coeficienţii de regresie) este aceeaşi în toate grupurile. În 

situaţia în care coeficienţii de regresie sunt similari, atunci 

se presupune că unitatea de măsurare este aceeaşi în 

grupuri. Dacă invarianţa metrică nu este îndeplinită, atunci 

importanţa teoretică a itemilor nu este stabilă între grupuri. 

Presupunând că invarianţa metrică este stabilită, al treilea 

test este realizat în scopul determinării invarianţei scalare. 

În acest test, constantele (intercepts) din ecuaţiile de 

regresie ale itemilor pe factorii asociaţi trebuie să fie 

echivalente în grupuri. Lipsa invarianţei scalare se 

constată în situaţiile în care participanţii dintr-un grup 

acordă sistematic răspunsuri mai ridicate sau mai scăzute 

decât participanţii din alt grup. 

În succesiunea testelor de invarianţă la fiecare pas se 

evaluează calitatea modelului prin determinarea indicilor 

de calitate. În studiul de faţă se utilizează criteriile şi 

valorile prag recomandate în [13, 25]: RMSEA ≤ .07, 

SRMR ≤ .07, TLI ≥ .93, CFI ≥ .93. 

Deoarece modelele testate succesiv sunt modele imbricate, 

rezultatele fiecărui test de invarianţă sunt evaluate şi 

explicate prin testul diferenţei în hi-pătrat (∆
2
) [25] şi 

testul diferenţei în CFI (∆CFI) a modelelor imbricate [9]. 

La un anumit pas, invarianţa este stabilită dacă între două 

modele imbricate diferenţa 
2
 este nesemnificativă şi 

schimbarea în CFI este foarte mică (< -.01). De notat 

faptul că rezultatele celor două teste de diferenţă pot 

conduce la concluzii diferite (unul să arate invarianţă, iar 

celălalt să arate non-invarianţă). În aceste condiţii, 

cercetătorul poate considera sugestiile din [8, 25] sau 

valorile prag recomandate în [25]. 

REZULTATE 

Testarea validităţii generale a modelului 

Analiza statistică a datelor a arătat că eşantionul (N=220) 

îndeplineşte la nivel acceptabil condiţiile de aplicare a 

metodelor de analiză multivariată (liniaritate, lipsa 

multicoliniarităţii, abatere moderată de la normalitate etc.). 

Ca urmare a testării unidimensionalităţii fiecărui construct 

pe baza indicilor de calitate şi analizarea unor indicatori de 

diagnostic (reziduurile standardizate şi indicii de 

modificare), au fost eliminaţi doi itemi din constructul AE 

(AE4, AE5). Testarea unidimensionalităţii instrumentului 

de măsurare s-a realizat prin utilizarea unui model de 

măsurare ce constă din patru constructe corelate şi 16 

itemi reflectivi. Rezultatele obţinute indică un nivel 

acceptabil al calităţii modelului. Deşi testul 
2
 este 

semnificativ (
2
=171.736, df=98, p<0.01), ceilalţi indici 

au valori ce se încadrează în valorile prag: 
2
/df=1.752, 

TLI=0.958, CFI=0.965, RMSEA=0.059, SRMR=0.045. 

Coeficienţii de regresie standardizaţi sunt mai mari de 

0.51 şi semnificativ diferiţi de zero (t-value > 7.69) la 

nivelul de încredere .001. Fiabilitatea fiecărui construct 

este mai mare decât valoarea prag 0.70, cu valori de la 

0.84 (AE) până la 0.88 (PE). Varianţa medie extrasă 

(AVE) pentru fiecare construct este mai mare decât 

valoarea prag 0.50, cu valori de la 0.57 (AE) până la 0.66 

(IU). Aceste rezultate furnizează suport pentru validitatea 

convergentă. 

Testarea validităţii discriminante s-a realizat prin „testul 

corelaţiei pătrate” [12]. Corelaţiile între constructe sunt 

semnificative la nivelul de încredere 0.001 şi au valori de 

la 0.62 între AE şi IS, până la 0.73 între AP şi IU. Toate 

corelaţiile pătrate între perechile de constructe sunt mai 

mici decât varianţa medie extrasă (AVE) a fiecărui 

construct. Aceste rezultate furnizează suport pentru 

validitatea discriminantă. 

Evaluarea modelului structural arată că toţi coeficienţii de 

regresie sunt semnificativi: AP→IU (=0.34, t=3.69, 

p<0.001), AE→IU (=0.32, t=3.38, p<0.001), AP→IU 

(=0.27, t=3.37, p<0.001). Rezultatele demonstrează 

validitatea modelului şi creează astfel cadrul necesar 

analizelor ulterioare. 

Testarea invarianţei instrumentului de măsurare 

O condiţie preliminară necesară testării invarianţei este 

demonstrarea validităţii instrumentului de măsurare în 

fiecare grup separat (femei şi bărbaţi). Pentru femei 

(N1=128) rezultatele indică un nivel bun al calităţii 

modelului: 
2
=131.870, df=98, p=0.013; 

2
/df=1.346, 

TLI=0.963, CFI=0.970, RMSEA=0.052, SRMR=0.051. 

Pentru bărbaţi (N2=92) rezultatele sunt mai slabe pentru 

unii indici: 
2
=169.131, df=98, p<0.01; 

2
/df=1.726, 

TLI=0.908, CFI=0.925, RMSEA=0.089, SRMR=0.066. O 

cauză poate fi dimensiunea mică a eşantionului. Totuşi, 

modelul este acceptat deoarece coeficienţii de regresie au 

valori ridicate (de la .65 până la .92) şi sunt toţi 

semnificativi (t-value>4.74) la nivelul de încredere .001. 

De asemenea, toţi coeficienţii structurali sunt semnificativi 
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la nivelul de încredere .05. Prin urmare, modelul este 

reţinut pentru ambele grupuri în testele de invarianţă. 

În primul pas, testul invarianţei formei modelului, am 

stabilit un model de bază fără constrângerea parametrilor 

în cele două grupuri (M1). Modelul a fost testat simultan 

pentru ambele grupuri (atât eşantionul de bărbaţi, cât şi 

eşantionul de femei). Indicii de calitate a modelului sunt 

acceptabili: 
2
=301.001, df=196, p<0.01; 

2
/df=1.536, 

TLI=0.938, CFI=0.950, RMSEA=0.050, SRMR=0.051. 

Rezultatele arată că invarianţa formei modelului este 

stabilită şi patternul parametrilor din model este identic în 

cele două eşantioane. Estimările parametrilor pentru 

ambele eşantioane sunt prezentate în Tabelul 1. Deoarece 

a fost stabilită invarianţa formei modelului, se pot realiza 

testele ulterioare privind invarianţa [25]. 

Tabelul 1 Indicii de calitate a modelelor 

 2 df p TLI CFI RMSEA SRMR 

M1 301.001 196 .000 .938 .950 .050 .051 

M2 320.235 208 .000 .938 .946 .050 .055 

M3 345.317 224 .000 .938 .942 .040 .055 

M4 394.072 250 .000 .934 .931 .051 .067 

În următorul pas, testarea invarianţei metrice, s-au impus 

constrângeri pe modelul de bază, şi anume, coeficienţii de 

regresie ai indicatorilor pe factorii asociaţi au fost 

constrânşi să fie egali în cele două grupuri (M2). Indicii de 

calitate a modelului sunt la nivel acceptabil: 
2
=320.235, 

df=208, p<0.01; 
2
/df=1.540, TLI=0.938, CFI=0.946, 

RMSEA=0.050, SRMR=0.055. Constrângerile au condus 

la creşterii valorii 
2
 de la 301.001 la 320.235 şi la 

câştigarea a 12 grade de libertate. Deoarece modelul M2 

este imbricat în modelul de bază M1, s-au executat testele 

de diferenţă (M1 faţă de M2). Rezultatul testului de 

diferenţă ∆
2
 sugerează faptul că în cele două grupuri 

coeficienţii de regresie au fost invarianţi (
2

(12)=19.23, 

p>.01). De asemenea, invarianţa este confirmată şi prin 

diferenţa în CFI (∆CFI=-.004) ce nu depăşeşte valoarea 

prag recomandată (< -.01). 

În continuare a fost testată invarianţa scalară prin 

impunerea unei constrângeri suplimentare, şi anume, 

constantele (intercepts) din ecuaţiile de regresie ale celor 

16 itemi pe factorii asociaţi să fie echivalente în cele două 

grupuri (M3). Modelul constrâns are calitate acceptabilă: 


2
=345.317, df=224, p<0.01; 

2
/df=1.542, TLI=0.938, 

CFI=0.942, RMSEA=0.050, SRMR=0.055. Constrângerea 

modelului a condus la creşterea valorii 
2
 de la 320.235 la 

345.317 şi la câştigarea a 16 grade de libertate. Deoarece 

modelul M3 este imbricat în modelul M2, s-au executat 

testele de diferenţă (M2 faţă de M3). Rezultatul testului de 

diferenţă ∆
2
 sugerează faptul că în cele două grupuri 

constantele din ecuaţiile de regresie au fost invariante 

(
2

(16)=25.08, p>.01). De asemenea, invarianţa este 

confirmată şi prin diferenţa în CFI (∆CFI=-.004) ce nu 

depăşeşte valoarea prag recomandată (< -.01). 

Suplimentar, s-a testat invarianţa erorii de măsurare a 

itemilor prin impunerea unor constrângeri suplimentare: 

varianţele erorilor de măsurare ale itemilor să fie 

echivalente în cele două grupuri. Indicii de calitate a 

modelului sunt acceptabili: 
2
=394.072, df=250, p<0.01; 


2
/df=1.576, TLI=0.934, CFI=0.931, RMSEA=0.051, 

SRMR=0.067. Totuşi, rezultatul testului de diferenţă ∆
2
 

(M3 faţă de M4) sugerează că varianţa erorii de măsurare 

a itemilor nu este echivalentă în cele două grupuri 

(
2
(16)=40.31, p < .01). De asemenea, non-invarianţa este 

confirmată şi prin diferenţa în CFI (∆CFI=-.011) ce 

depăşeşte valoarea prag recomandată (< -.01). 

În rezumat (Tabelul 2), rezultatele evidenţiază că structura 

modelului (invarianţa formei modelului), coeficienţii de 

regresie (invarianţa metrică) şi constantele (invarianţa 

scalară) au fost echivalente în cele două grupuri. 

Tabelul 2 Rezultatele testelor de diferenţă 

 Δdf 
Δ2 p-

value 

ΔCFI ΔSRMR ΔRMSEA 

M1 – M2 12 19.234  .083 -.004 .004 .000 

M2 –M3 16 25.082 .068 -.004 .000 -.010 

M3 – M4 16 40.307 .001 -.011 .012 .011 

Ambele grupuri de studenţi au conceptualizări similare 

referitoare la acceptarea tehnologiei de e-learning, 

utilizază aceleaşi grade de intensitate pe scalele la care au 

răspuns la itemi şi au aceleaşi valori ale itemilor 

corespunzătoare punctului zero al celor trei factori 

determinanţi. Totuşi, erorile de măsurare ale itemilor nu 

sunt aceleaşi în cele două grupuri. 

CONCLUZII 

Acest studiu investighează invarianţa unui model bazat pe 

UTAUT de acceptare a tehnologiei de e-learning. 

Structura factorială (forma modelului şi patternul 

parametrilor) indică faptul că ambele genuri (bărbaţi şi 

femei) percep acceptarea tehnologiei de e-learning 

(operaţionalizată prin Intenţia de continuare a utilizării) 

constând din Aşteptările privind performanţa (AP), 

Aşteptările privind efortul (AE) şi Influenţa socială (IS). 

Echivalenţa coeficienţilor de regresie şi a constantelor 

itemilor indică faptul că ambele grupuri răspund la 

acceptarea tehnologiei în acceaşi manieră astfel încât 

intensitatea relaţiilor între fiecare item şi factorul asociat, 

precum şi nivelul de bază al acceptării sunt aceleaşi. Cu 

alte cuvinte, rezultatele studiului arată că nu există 

diferenţe de gen în percepţiile privind acceptarea 

tehnologiei de e-learning şi în relaţiile cauzale dintre 

factori şi intenţia de continuare a utilizării.. 

Acest studiu are mai multe implicaţii teoretice şi practice. 

Dintr-o perspectivă teoretică, studiul ilustrează aplicarea 

metodei MGCFA. Pentru modelul UTAUT este foarte 

important să se investigheze dacă modelul este invariant în 

diferite condiţii şi contexte specifice de utilizare. Dintr-o 

perspectivă practică, rezultatele studiului nu evidenţiază 

diferenţe de gen în acceptarea tehnologiei de e-learning. 

Funcţionalitatea platformei de e-learning şi caracteristicile 

interfeţei sunt percepute similar, dar nu identic, de cele 

două grupuri de studenţi (bărbaţii şi femei). Această 

constatare poate fi interpretată în sensul că diferenţa (gap) 

între cele două grupuri privind acceptarea şi utilizarea 

tehnologiei s-a redus în ultima perioadă de timp. Nu există 

diferenţe de gen substanţiale în acceptarea şi utilizarea 

tehnologiei de e-learning. 

Există limite inerente ale studiului şi ar trebui sugerate 

unele direcţii de cercetare. În primul rând, deşi rezultatele 
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obţinute sunt acceptabile din punctul de vedere al 

metodelor statistice, este necesar ca modelul să fie 

reevaluat şi validat pe alte seturi de date. În al doilea rând, 

analiza invarianţei modelului trebuie completată cu alte 

teste suplimentare. Astfel, o direcţie de cercetare şi, în 

acelaşi timp, o continuare logică a studiului este analiza 

invarianţei prin utilizarea altor metode complementare 

(ex.: MACS - Mean And Covariance Structure). 

 

ANEXA 1 ITEMII UTILIZAŢI ÎN CHESTIONAR 

 
Aşteptări privind performanţa (PE)  

PE1 Utilizarea sistemului de e-learning mă va ajuta să învăţ 

mai repede. 

PE2 Utilizarea sistemului de e-learning îmi va îmbunătăţi 

performanţa în învăţare (note şi calificative mai bune). 

PE3 Utilizarea sistemului de e-learning îmi va creşte 

productivitatea în învăţare (voi învăţa mai mult). 

PE4 Utilizarea sistemului de e-learning mă va ajuta să 

îndeplinesc cu un efort mai mic sarcinile de învăţare. 

PE5 Sistemul de e-learning îmi este util în activităţile de 

învăţare. 

Aşteptări privind efortul (EE)  

EE1 Învăţarea modului de utilizare a sistemului de e-

learning este uşoară. 

EE2 Este uşor să utilizez sistemul de e-learning pentru 

activităţile de învăţare. 

EE3 Interacţiunea cu sistemul de e-learning este clară şi uşor 

de înţeles. 

EE4 Este uşor pentru mine să devin competent în utilizarea 

sistemului de e-learning. 

EE5 Sistemul de e-learning este flexibil. 

EE6 Sistemul de e-learning este uşor de utilizat. 

Influenţa socială (SI)  

SI1 Profesorii cred că eu ar trebui să utilizez sistemul de e-

learning.  

SI2 Colegii şi prieteni cred că eu ar trebui să utilizez 

sistemul de e-learning.  

SI3 Profesorii m-au ajutat să utilizez sistemul de e-learning.  

SI4 În general. conducerea universităţii a sprijinit utilizarea 

sistemului de e-learning. 

Intenţia de continuare a utilizării (CI)  

CI1 Dacă aş putea, atunci aş dori să continui utilizarea în 

viitor a sistemului de e-learning în activităţile mele de 

învăţare. 

CI2 Probabil, voi continua utilizarea în viitor a sistemului 

de e-learning. 

CI3 Mă aştept să continui utilizarea în viitor a sistemului de 

e-learning. 
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