T. Stefanut, C. Rusu (eds.), RoCHI 2013

ReaderBench - analiza bazata pe coeziune a implicarii si
a colaborarii participantilor in cadrul conversatiilor CSCL

Mihai Dascalu, Stefan Trausan-Matu

Universitatea Politehnica din Bucuresti

313 Splaiul Independentei, 060042

Bucuresti, Romania

mihai.dascalu@cs.pub.ro,
stefan.trausan@cs.pub.ro

REZUMAT

Cu toate ca tehnologiile care adreseazd invatarea
colaborativa asistatd de calculator (CSCL — Computer
Supported Collaborative Learning) au dobandit un rol din
ce 1n ce mai important in mediile educationale, exista doar
cateva sisteme automate care vizeaza identificarea
implicarii participantilor, a construirii de cunostinte si
evaluarea colaborarii, dimensiuni centrale in procesul
laborios, de lungd durata, de analiza a conversatiilor
cursantilor. Sistemul ReaderBench propune un model de
analiza bazat pe coeziune ce integreaza tehnici multiple de
prelucrare a limbajului natural, un mecanism de notare a
importantei interventiilor si o metoda comprehensiva de
evaluare a colabordrii, derivate din procedeul de
constructie sociald a cunostintelor, reflectate la nivelul
interventiilor participantilor prin coeziune. In plus, prin
combinarea perspectivei globale a intregii conversatii cu o
viziune mai rafinatd axatd pe fiecare participant, obtinem o
evaluare detaliatd a conversatiilor de tip chat, cu accent pe
modelarea interactiunii si colabordrii participantilor. Ca
rezultat al validarii rezultatelor, un studiu preliminar
reflectd faptul cd analiza automata respectd evaludrile
tutorilor.

Cuvinte cheie

Invitarea colaborativa asistati de calculator (CSCL -
Computer Supported Collaborative Learning), coeziunea
textelor, dialogism, colaborare, analiza semanticd latenta
(LSA — Latent Semantic Analysis), alocarea latenta
Dirichlet (LDA — Latent Dirichlet Allocation).

Clasificare ACM

1.2.7 Natural Language Processing.

INTRODUCERE
Studentii care colaboreaza pe forumuri si chat-uri folosesc
limbajul ca element mediator pentru construirea

cunostintelor, in scop de negociere , dar si pentru definirea
de noi artefacte culturale [24]. Activitatea de lectura
reprezintd punctul forte al fiecarui scenariu educational
tipic CSCL. De obicei, studentii se implicd in lectura
pentru a dobandi noi informatii, pentru a constientiza
modul in care colegii se familiarizeazd cu aceste
informatii sau pentru a intelege ceea ce li se cere din
partea profesorilor sau indrumatorilor. Acestia isi pot
reciti cu atentie interventiile inainte si dupa publicarea lor
in cadrul mediului colaborativ.
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Coeziunea reliefatd in relatiile de similaritate lexicald si
semanticd din cadrul textului reprezintd una dintre cele
mai importante caracteristici ce conduce la intelegerea
textelor citite [25]. Lipsa de coeziune din cadrul
materialelor poate spori dificultatea intelegerii textului, in
special pentru studentii ce detin cunostinte mai reduse
[20]. Totodata, aceastd lipsa de coeziune poate fi
determinata si de o modificare de tematica, generand astfel
diverse fire de discutiec [10]. Cu toate acestea, evaluarea
bazatd pe coeziune a materialelor de studiu sau a
interventiilor studentilor reprezintd o sarcind foarte
solicitanta, iar sistemele care analizeazi in mod automat
interventiile in timpul sesiunilor de invatare prezintad un
interes deosebit [13, 30]. Aceste sisteme utilizeaza adesea
analiza semantica latenta (LSA - Latent Semantic
Analysis) [17, 18] care poate fi utilizatd pentru a identifica
relatiile de coeziune din cadrul textelor [15].

Sistemul ReaderBench [11] adreseaza multiple scopuri si
propune mecanisme bazate pe coeziune pentru a evalua
contributia sau nivelul de implicare al studentilor la
discutii, precum si colaborarea acestora pe parcursul
conversatiei. Factorii anteriori sunt prezentati din doua
perspective: cea individuala, centratd pe fiecare
participant, si cea holistica, globald care adreseaza discutia
per ansamblu. Prima perspectivd permite studentilor sa
inteleaga in mod individual gradul in care contribuie la o
anumita discutie, in timp ce cea de-a doua este utila pentru
profesori si Indrumdtori in vederea analizei eficacitatii in
ceea ce priveste construirea de cunostinte si colaborarea
participantilor in cadrul discutiei.

Mai mult, ReaderBench presupune furnizarea unei
abordari comprehensive pentru evaluarea colaborarii in
cadrul unei conversatii de tip chat cu mai multi
participanti, ca rafinare a evaludrii initiale a colabordrii
definitd din prisma castigului informational [9, 28].
Modelul implementat in cadrul sistemului ReaderBench
identificad In mod automat zonele de colaborare intensa si
extrapoleaza conceptele de construire de cunostinte
personale si sociale [5, 23, 24] catre o granularitate mai
rafinata, in mod specific, la nivelul fiecarei interventii in
cadrul conversatiei. In acest context specific, coeziunea
reprezintd legdtura dintre diverse interventii, permitand
transferul de informatii si construirea cumulativda de
cunostinte, atdt din punct de vedere personal (interventii
ale aceluiasi vorbitor), cét si social (interventii apartinand
unor vorbitori diferiti). in plus, modelul nostru de analiza
inainteazd in directia reliefarii modelului polifonic al
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discutiei [30, 31], ludnd, de asemenea, in considerare, o
analogie cu conceptele cheie din dialogism [1, 3]. Pentru a
furniza o echivalentd rapidd ce va fi detaliatd 1in
continuare, topicele conversatiei care apartin diferitilor
interlocutori sunt considerate voci, in timp ce coeziunea
induce efectul de ecou al fiecarei interventii raportat la
interventiile ulterioare din cadrul discutiei.

Urmatoarea sectiune este o prezentare a modelului nostru
de analiza, concentrandu-se pe construirea unui graf de
coeziune si pe definirea un mecanism de notare ierarhic.
In continuare, sectiunea de evaluare individuala se axeazi
pe identificarea topicelor discutiei si pe modelarea
interactiunii participantilor in cadrul conversatiei. Ulterior,
evaluarea si evolutia colaborarii devin elementele centrale
ale analizei. In cele din urma, vom prezenta un experiment
de wvalidare preliminard si vom dezbate relevanta
rezultatelor.

ANALIZA CONVERSATIEI BAZATE PE COEZIUNE

Coeziunea, vazutd ca relatie la nivel lexical si semantic
dintre doud segmente de text, este definitd in cadrul
modelului nostru in raport cu: 1/ inversul distantei dintre
interventiile participantilor analizate 1n cadrul unui
interval fix ce defineste contextul local, 2/ proximitatea
lexicala reflectatd in identitatea lemelor si in distantele
semantice bazate pe ontologii [7] si 3/ proximitatea
semanticd identificatd pe baza analizei semantice latente
(LSA — Latent Semantic Analysis) si a alocdrii latente
Dirichlet (LDA — Latent Dirichlet Allocation) [8].

Ulterior calcularii functiei de coeziune dintre diferitele
unitdti de analizd in cadrul discursului, urmatorul pas
consta 1n construirea automata a grafului de coeziune, care
joaca un rol central in cadrul analizei noastre [8, 11].
Graful multistratificat include urmatoarea ierarhie:
document (conversatia integrald de tip chat sau materialul

pentru lectura) > bloc (interventia participantului la
discutie sau paragraful din cadrul textului initial) >
propozitie. Graful anterior este construit utilizand
urmatoarele categorii de relatii: 1/ relatii ierarhice stabilite
prin functiile de incluziune (propozitii in cadrul unui bloc,
blocuri in cadrul unui document) si 2/ relatii obligatorii
obtinute din: 2.a/legaturi explicite, definite de catre
participanti in cadrul interfetei cu utilizatorul — in cazul
nostru, ConcertChat [16] sau 2.b/blocuri adiacente de
text. Mai tarziu, coeziunea este determinatda Intre toate
propozitiile din fiecare bloc (coeziune intra-bloc) si intre
blocurile din cadrul unei ferestre glisante de analiza
(masuratori ale coeziunii inter-bloc care in cadrul
experimentelor noastre au luat In considerare un interval
contiguu de 20 de interventii). Legaturile rezultate au fost
filtrate dupad o valoarea de prag impusd, setatd
experimental in cadrul experimentelor noastre la suma
dintre deviatia standard si media valorilor coeziunii,
pentru a pastra in final numai legaturile relevante din
cadrul discursului per ansamblu.

Scopul nostru a fost acela de a furniza un model
generalizat si personalizat de evaluare bazatd pe coeziune
a diferitelor tipuri de discurs: conversatii chat cu mai multi
participanti, pe de o parte, si texte in general, pe de altd
parte. In ceea ce priveste conversatiile CSCL, am optat
pentru perspectiva lui Dong [12] de separare a
interventiilor pe baza evenimentelor de schimbare a
vorbitorilor 1n cadrul conversatiei. Cu toate cd majoritatea
interventiilor participantilor constau dintr-o singura
propozitie, frecvent elipticd, am preferat sd credm un
model extensibil, care sd poatd fi ajustat ulterior cu
usurintd in vederea analizei de forumuri de discutii in
cadrul cdrora interventiile sunt constituite din multiple
propozitii.
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ReaderBench - Chat Visualization

Discussion topic: Blog Chat Forum Wiki
Contents

Participant 3 (01/01/70 03:37): a forum offers the possibility of reply [1.352]
Participant 3 (01/01/70 03:37) to complete or correct what the other wrote [1.649]

are replying another topic [1.604]
Participant 4 (01/01/70 03:37)
Participant 4 (01/01/70 03:38)
Participant 3 (01/01/70 03:38)
Participant 2 (01/01/70 03:38): true liviu...you always can see a offtopic [0.36]

ok i put a diadvantage of the chat [1.01]

but when you need an information [1.355]

Participant 4 (01/01/70 03:38): you just have to ask about it [0.407]
Participant 4 (01/01/70 03:38)
Participant 1 (01/01/70 03:39)
Participant 1 (01/01/70 03:39)
Participant 3 (01/01/70 03:39)
Participant 4 (01/01/70 03:39)
Participant 2 (01/01/70 03:39)
Participant 3 (01/01/70 03:40)
Participant 1 (01/01/70 03:40)
Participant 4 (01/01/70 03:40)
Participant 1 (01/01/70 03:40) that's why you need blogs [0.965]

Participant 3 (01/01/70 03:40) or forums [0.975]

Participant 2 (01/01/70 03:40) in a wiki you find very easy the answer [1.955]

and somebody will answer [2.45]
i agree - chat is fat to get a reply [0.935]

i mean fast not fat [0.219]
the chat is as proffesional as it's users [1.578]
if you are a proffesional chatter iti is easy, i agree [1.28]

no you just need a lowbandwith conection to use it [1.356]

Participant 4 (01/01/70 03:40) yes you cand, and information will spread very fast [1.098]
Participant 4 (01/01/70 03:41): this is true [0.216]
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Participant 1 (01/01/70 03:37) sometimes you have too many replies and sometimes they start talking about sometimes although they

not proffesional, that's the main dissadvantage of the chat [0.386]

speedy, cheap the chati mean , something like a telephone [0.489]
and when somebody else puts the same question.who will answer 7 [3.102]

but you cannot spread information using chat - you cannot tell the world what you've found out [2.266]
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Figura 1. Interfata principald a sistemului ReaderBench pentru analiza conversatiilor de tip chat
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O componentd importanta in procesul de evaluare a
implicarii fiecarui participant si a colaborarii din cadrul
conversatiei este reprezentatd de mecanismul de notare
bottom-up care asigneazd un scor fiecarei element de
analiza (propozitie > interventie > conversatie). In primul
rand, tehnici specifice de prelucrare a limbajului natural
sunt aplicate fiecdrei interventii: selectia cuvintelor
existente in dictionar, stemming, lematizare, recunoasterea
entitatilor numite, adnotarea cu parti de vorbire, parsarea
si rezolutia co-referentiala [19]. Ulterior, fiecarei
propozitii 1i este atribuit un scor individual care reflecta
acoperirea topicelor conversatiei si relevanta globala a
propozitiei raportat la discutia per ansamblu. Cu alte
cuvinte, masurdm prin coeziune gradul in care fiecare
participant vizeaza fiecare concept, respectiv daca este
mentinut focusul conversatiei, in special in cazul in care
profesorul a definit un set de topice care trebuie sa fie
dezbatute.

in al doilea rand, la nivelul interventiei sau al blocului de
text, scorurile individuale ale propozitiei sunt ponderate
prin masuri de coeziune si Insumate pentru a defini scorul
intra-bloc. Raportat la modelul de descompunere a
discursului (document > bloc > propozitie), valorile
coeziunii inter-bloc sunt utilizate pentru a spori scorurile
intra-bloc, ludnd 1n considerare toate legaturile din graful
de coeziune definit anterior. in final, toate scorurile
blocurilor sunt combinate pentru a stabili scorul total al
conversatiei. Figura 1 identificd scorurile fiecarei
interventii intre paranteze, imediat dupa prezentarea
continutului interventiei propriu-zise aferentd fiecarui
participant. Conversatilea chat sunt incdrcate dintr-un
fisier XML exportat din ConcertChat [16], scorurile
fiecarei interventii fiind afisate Intre paranteze, iar topicele
identificate in mod automat pentru un anumit participant
fiind prezentate in coloana din dreapta. Mecanismul
propus de determinare a importantei elementelor de
analiza este extensibil, Intrucat ia 1in considerare
importanta locald a fiecarei interventii si combind aceste
scoruri individuale prin intermediul coeziunii cu alte

elemente relationate din punct de vedere semantic, din
cadrul discursului.

EVALUAREA INDIVIDUALA A PARTICIPANTILOR

Obiectivul de evaluare individuald a participantilor
presupune reliefarea acoperirii topicelor discutiei si
modelarea interactiunii. Topicele, percepute drept
concepte-cheie ale conversatiei, joacd un rol marcant in
obtinerea unei viziuni de ansamblu asupra intregii
conversatii, dar si in observarea fiecarui punct de interes al
participantilor. Strans legate de graful de coeziune si de
mecanismul de masurare anterior, topicele sunt extrase per
conversatie si per participant. Relevanta fiecarui concept
mentionat 1n cadrul discutiei este determinatd prin
combinarea unei multitudini de factori: 1/ frecventa
normalizatd a cuvantului atat in cadrul documentului, cat
si In cadrul unui corpus de antrenare (Tf-Idf — term
frequency-inverse document frequency) [19],
2/ similaritatea semantica bazatd pe LSA si LDA cu
discutia integrald, 3/ scorurile fiecarei propozitii, respectiv
fiecarei interventii in care este prezent conceptul in cauza.
In cadrul acestei evaludri, procesarea initiald bazati pe
tehnicile de prelucrare a limbajului natural, cu accent pe
lematizare, a jucat un rol important in standardizarea
intrarilor. Mai mult, scorurile fiecarui concept sunt
normalizate raportat la lungimea lantului lexical din care
conceptul face parte. Lanturile lexicale anterioare sunt
identificate din graful de dezambiguizare [14] modelat
prin distantele semantice [7] din WordNet [21] si WOLF
(WordNet Libre du Francais) [22]. In plus, selectarea
exclusiv a substantivelor din cadrul listei de topice a
furnizat rezultate mai relevante in majoritatea cazurilor,
intrucat substantivele tind sd acopere mai bine
conceptualizarea discutiei.

In acest context, conceptele-cheie, alituri de lanturile
lexicale corespunzatoare pot fi considerate voci care se
rasfrAng asupra conversatiei, in timp ce coeziunea
simuleazd ecouri ale vocilor catre alte interventii inter-
relationate. Mai mult, prin schimbarea atentiei asupra unui
anumit participant, putem observa forta unei voci, direct
proportionala cu relevanta topicelor identificate anterior.
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Figura 2. Vizualizarea conceptelor din spatiul semantic aferent unui utilizator

59



T. Stefanut, C. Rusu (eds.), RoCHI 2013

In urma tranzitiei de la o viziune globald a discursului
catre o perspectivd axatd pe utilizator, componenta de
vizualizare a spatiului conceptual pentru fiecare
participant la chat, prezentatd sub forma unui graf conex
generat pe baza similaritati semantice LSA si LDA dintre
cuvinte, surprinde conceptele cheie utilizate de fiecare
membru al discutiei. Totodatd, am imbogatit topicele
identificate anterior cu concepte deduse, care nu sunt
mentionate in cadrul conversatiei, pe baza a trei distante
semantice: 1/ similaritatea cu vectorul intregii discutii,
2/ similaritatea cu restul topicelor, ponderate cu relevanta
lor in cadrul conversatiei si 3/ similaritatea cu cel mai
apropiat concept din cadrul discursului per ansamblu,
intrucdt corelarea stransd cu un concept deja prezent
sporeste proximitatea cu discutia integrald. Aceste trei
dimensiuni furnizeaza o argumentare empiricd a metodei
in care expertii au selectat conceptele deduse din
conversatiile evaluate manual: similaritatea cu un concept
sau cu o idee din text, dar si cu intregul text (Intregul text
este reprezentat ca vector al documentului si ca
extrapolare a topicelor deja identificate).

Figura 2 prezintd spatiul de conceptualizare aferent unui
utilizator, incluzand topicele initiale si conceptele deduse
intr-o manierda automatd. Din punct de vedere
computational, stabilim toate similaritatile intre cuvintele
anterioare, considerate noduri in cadrul grafului, si
selectam drept arce numai pe legaturile semantice care se
afla deasupra pragului selectat de cétre utilizator in cadrul
interfetei grafice (30% 1in acest caz particular).
Dimensiunea reald a fiecdrui nod este direct proportionala
cu parametrii specifici analizei retelelor sociale (SNA —
Social Network Analysis) derivati din graful anterior (ex.
betweenness centrality [6]). Toate masuratorile si
vizualizarile multidimensionale ale grafului anterior sunt
efectuate cu ajutorul platformei Gephi [4].
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ReaderBench - Participant Interaction

Participant 2

Participant 1

Participant 4

Partigipant 3

Figura 3. Vizualizarea grafului de interactiune

Pe langa identificarea topicelor fiecarui participant la
discutie, ReaderBench sprijind, de asemenea, modelarea
interactiunii participantilor, acoperind doud dimensiuni
principale: o dimensiune preliminara cantitativa, generata
de numarul real de interactiuni per participant, si o
dimensiune mai profundd calitativa, obtinutd dupd
insumarea scorurilor interventiilor aferente. Intern, un graf
de interactiune este construit avand participantii drept
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noduri, iar taria legaturilor fiind egald cu suma scorurilor
interventiilor multiplicata prin functia de coeziune cu
elementul de analiza vizat, valoare desprinsa din graful de
coeziune. Prin urmare, prin aplicarea de metrici specifice
SNA asupra grafului de interactiune a participantilor,
scara analizei este mutata cdtre o perspectiva individuald
(a se vedea Figura 3).

EVALUAREA COLABORARII

Pentru a obtine o colaborare veritabild intre participanti,
care poate fi perceputd drept o polifonie reald conform
teoriei lui Bakhtin [2] cu privire la dialogism, conversatia
trebuie sa contind o Intretesere densd de voci emise de
catre diversi participanti [29]. Mai mult, transferul real de
informatii prin coeziunea dintre unitatile de analiza obtine
douad valente prin estimarea cantitativd a procesului de
constructie a cunostintelor sociale si personale [5, 23, 24]
la nivelul interventiei si prin folosirea coeziunii ca
legatura 1intre interventiile vazute drept suprapunere a
vocilor. In primul rand, apare o dimensiune personala, prin
luarea in considerare a interventiilor aceluiasi vorbitor,
prin urmare, continuarea propriului discurs explicit. In al
doilea rand, interventiile interschimbate cu vorbitori
distincti definesc o perspectiva sociald care modeleaza
colaborarea sub forma unui efect cumulativ.

Astfel, fiecare interventie detine scorul definit anterior de
importantd si un efect de construire a cunostintelor, atat
din punct de vedere personal, cat si social. Efectul
personal este initiat ca scor al interventiei, in timp ce
efectul social este nul. Mai tarziu, ludnd in considerare
toate legaturile din graful de coeziune, fiecare dimensiune
este amplificatd corespunzitor: dacd legitura este intre
interventiile aceluiasi vorbitor, cunostintele construite
anterior (atit din punct de vedere personal, cat si social)
din interventia respectiva sunt transferate prin intermediul
functiei de coeziune catre dimensiunea personalda a
interventiei curente; in caz contrar, dacid perechea de
interventii este 1Intre participanti diferiti, dimensiunea
sociald a constructiei cunostintelor apartindnd interventiei
analizate este amplificata cu aceeasi cantitate de
informatie (scorul si efectul de constructie a cunostintelor
aferente interventiei anterioare, multiplicate cu masura de
coeziune). Cu alte cuvinte, continuarea ideilor sau a
interventiilor anterioare ale aceluiasi vorbitor construiesc
un dialog interior sau cunostinte personale, in timp ce
perspectiva sociald masoara interactiunea cu alti
participanti, incurajeazd schimbul de idei, dezvoltand
creativitatea de grup [27] si influentdnd punctele de vedere
ale altor participanti pe parcursul discutiei, definind astfel
bazele unei discutii cu adevirat colaborative. In acest
context, colaborarea poate fi cuantificatd prin insumarea
efectelor de constructie a cunostintelor sociale, pe baza
scorului fiecarei interventii coroborat cu functia de
coeziune.

Cu toate acestea, vom lua in considerare limitarile
modelului implementat in ceea ce priveste constructia
cunostintelor personale. Colaborarea reiese in mod clar
din transferul social de cunostinte prin coeziune, ca
influenta a interventiei asupra discursului altui participant.
Spre deosebire de aceasta, aproximarea constructiei
cunostintelor personale reprezintd, mai degraba, un prag
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superior al transferului de informatie dintre interventiile nostru de detectie a zonelor de colaborare intensa consta in
personale. Asemandtor abordarii bazate pe castig [9, 28], identificarea varfurilor de constructic a cunostintelor
utilizim o aproximare masurabild a dialogului interior, sociale, ca valori maxime locale. Ulterior, fiecare varf este
desi limitatd in ceea ce priveste procesele cognitive ale extins lateral intr-un areal predefinit, stabilit in mod
participantului. Constructia cunostintelor personale este experimental, la 2,5% din numarul de interventii din
consideratd o reflectare a propriilor ganduri exprimate in intreaga conversatie. Definirea acestui areal a fost
mod explicit In cadrul conversatiei derulate, sub forma importantd datoritd focusului pe analiza colaborarii la
unor legaturi coezive intre interventiile aceluiasi nivel macroscopic si din cauza posibilei existente a unui
participant la discutie. Insi acest fenomen nu induce amestec de multiple fire de discutie. in final, numai zonele
neaparat constructia de cunostinte personale, ci numai un cu minim 5 interventii sunt selectate drept zone de
discurs coeziv. Prin urmare, putem considera cd valoarea colaborare intensd. Cu alte cuvinte, dupd identificarea
numerica a constructiei cunostintelor personale reprezinta interventiilor cu cel mai important efect de constructie a
valoarea maxima a efectului explicit al constructiei cunostintelor sociale, algoritmii extind fiecare zond in
cunostintelor personale, modelata pe parcursul discursului stanga si in dreapta, In mod ne-suprapus raportat la zonele
prin legaturi coezive. identificate anterior, ludnd in considerare numai

interventiile aflate deasupra valorii medii a construirii
cunostintelor sociale si care se afla in arealul de
proximitate definit anterior. Dintr-un punct de vedere
distinct si strans legat de construirea cunostintelor sociale,
coeziunea uneste interventiile in cadrul unei zone de
colaborare intensa prin inrudirea topicelor abordate.

Alaturi de estimarea efectelor constructiei cunostintelor
personale si  sociale pentru fiecare interventie,
ReaderBench identificd in mod automat zonele de
colaborare intensd (a se vedea Figura 3) ce reprezintd
intervale de interventii in care participantii sunt implicati
activ, colaboreaza si genereaza idei noi legate de contextul
neintrerupt al discutiei. Primul pas in cadrul algoritmului

8.6.6 ReaderBench - Collaboration and Knowledge Building visualization
Percentage quantitative collaboration (% no. of links with different speakers): 68.586%
Percentage of social knowledge building in comparisson to overall KB: 41.659%

Ratio of social knowledge bulding vs utterance scores: 1.145
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Automatically identified intense collaboration zones

[71; 169] - 99 utterances with 1.649 average social KB (163.286 overall social KB)
[15; 35] - 21 utterances with 1.348 average social KB (28.317 overall social KB)
[260; 376] - 117 utterances with 1.071 average social KB (125.317 overall social KB)
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Figura 4. Evaluarea colaborarii si evolutia acesteia in timp

pentru a reliefa cantitatea de informatii transferate prin
colaborare, in comparatie cu ceea ce a fost prezentat initial
in cadrul fiecdrei interventii.

La nivel global, au fost implementati trei factori pentru a
caracteriza cel mai bine colaborarea generald in cadrul
discutiei. In primul rdnd, colaborarea cantitativd este
stabilita ca procent al legaturilor dintre graful de coeziune

ST . 9 . . PRIMUL STUDIU DE VALIDARE
cu vorbitori diferiti in comparatie cu numarul legaturilor

identificate in mod automat. Cu toate cd este o estimare Experimentele preliminare au fost administrate pentru a
bruta, aceasta metrica asigurd o viziune clara cu privire la valida modelul dialogic utilizat pentru evaluarea
schimbul efectiv de informatii dintre participanti. in al conversatiilor de tip chat, cu accent pe implicarea
doilea rand, scorul total al constructiei de cunostinte participantilor si evaluarea colaborarii. Trei conversatii de
sociale este comparat cu efectul total al constructiei de tip chat derulate cu studenti din anul 4 de la cursul de
cunostinte (social si personal). in al treilea rand, raportul Interactiune  Om-Calculator, centrate pe dezbaterea
dintre scorul total al constructiei de cunostinte sociale si tehnologiilor colaborative, au fost evaluate manual de 4
scorurile totale ale importantei interventiei este determinat tutori. In mod mai precis, fiecare student a trebuit sa se
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axeze pe o tehnologie (chat, wiki, blog sau forum), sa
prezinte si sd dezbatd beneficiile acesteia pe baza unor
scenarii specifice. Aceste trei conversatii (Echipa 4,
Echipa 34 si Echipa 36) au fost selectate pentru o analiza
detaliatd in urma unei priviri de ansamblu asupra a
aproximativ 50 de discutii ce au implicat peste 200 de
studenti. Cu toate cd au fost observate discrepante mari in
termeni de calitate raportatd la continut, implicare si
colaborare a participantilor, aceste conversatii au fost
considerate reprezentative pentru Intreg esantionul, iar
evaludrile preliminare au fost elaborate numai pe baza
acestor conversatii, din cauza duratei indelungate
implicate de evaluarea manuald a unei singure conversatii
pe chat care se poate extinde pana la de doud ori durata
conversatiei purtate de catre participanti [26].

In plus, interfata de modelare a evolutiei in timp descrisa
in Figura 5 a fost creatd pentru a facilita evaluarea
manuala a conversatiilor prin prisma zonelor de colaborare
intensa. Astfel, graficul generat diferentiaza interventiile pe

diversi interlocutori in cadrul conversatiei si prezintd
cronologic implicarea fiecrui participant.

In acest context, prezentarea conversatiei urmeaza
derularea  discursului si  modeleazd intreteserea
interventiilor intre diversi participanti, pe baza grafului de
coeziune. Aceastd componentd este utila pentru
identificarea manuald a: 1/pauzelor din timpul
conversatiei, a zonelor cu colaborare limitatd sau nuld, din
cauza faptului ca in cadrul unui interval specific exista un
monolog al unui participant, fara nicio interventie din
partea altor utilizatori, si 2/ zonelor cu colaborare intensa,
datorita inter-animarii dense a interventiilor dintre diferitii
participanti. In cazul particular prezentate in Figura 5,
toate interventiile cu identificatori intre 30 si 50 apartin
unui singur utilizator, Intr-un interval de timp limitat,
reducand astfel efectul construirii cunostintelor sociale la
zero. Ulterior, pe masurd ce participanti suplimentari se
implica in discutie, colaborarea devine mai puternica.
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Figura 5. Intervalul de timp al unei conversatii ce subliniaza legaturile de coeziune si monologul din cadrul conversatiei.

Tabelul 1 prezintd corelatia dintre diferitii factori de
evaluare extrasi din ReaderBench si notele finale acordate
de catre experti. Cu toate cd identificatorii participantilor
coincid, la fiecare conversatie au participat studenti
distincti. Mai mult, pentru a asigura caracterul echitabil al
analizei, corelarea dintre factorii stabiliti in mod automat
de sistem si valorile medii ale notelor atribuite manual de
catre experti au fost determinatd prin considerarea
scorurilor participantilor din toate conversatiile.

Ca interpretare a rezultatelor prezentate in Tabelul 1,
putem observa o discrepantd 1n conversatia echipei 4: desi
implicarea participantilor a fost satisfacatoare, colaborarea
actuala pe durata conversatiei este foarte dezechilibrata.
Conversatia echipei 34 prezinta cele mai scazute scoruri
raportat la toti factorii, in timp ce conversatia echipei 36,
consideratd cea mai buna de catre tutori, atat din punct de
vedere calitativ, cat din prisma colaborarii, a inregistrat
cele mai bune scoruri atribuite de catre sistem.
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Din analiza corelarii fiecarui factor este clar ca tutorii au
pus accent pe calitatea interventiilor si nu pe numarul
propriu-zis al acestor. Avand in vedere ca acordul dintre
experti masurat prin Intraclass Correlation Coefficient
(ICC) a fost de .61 la masurdtorile individuale si de .86 in
medie, scorurile de importantd cumulata de interventii,
respectiv. de constructie a cunostintelor sociale, se
coreleazi extrem de bine cu notele medii ale expertilor. In
plus, dimensiunea constructiei de cunostinte personale se
coreleazd mai bine cu notele expertilor; acest lucru sustine
observatia empiricd conform careia efectul personal
reflectat in implicarea fiecarui participant are un impact
mai mare in evaluarea expertilor decat dimensiunea
sociald, prin care se obtine colaborarea. Cu alte cuvinte,
este mai usor de Iinteles participarea activd decat
interactiunea sociald din perspectiva constructiei de
cunostinte prin colaborare.
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Tabelul 1: Corelarea dintre evaludrile manuale si automate ale participantilor [11]

Numele Numérul de Scorul cumulat al | Constructia de | Constructia Nota expert
Participantului interventii interventiilor cunostinte de cunostinte | 4 2 3 4 Medie
personala sociala
Echipa 4
Participantul 1 90 215.34 262.19 27.63 9.0 10.0 | 8.0 9.5 9.13
Participantul 2 61 99.78 114.91 15.39 7.0 7.0 8.0 6.5 713
Participantul 3 120 220.92 248.99 12.76 8.0 9.0 8.5 100 | 8.88
Participantul 4 118 205.79 239.96 29.19 8.0 6.5 9.0 8.0 7.88
Echipa 34
Participantul 1 23 60.13 77.91 1142 6.0 6.0 7.0 6.0 6.25
Participantul 2 34 64.17 72.58 6.66 5.0 7.0 7.0 6.0 6.25
Participantul 3 73 120.03 139.51 13.22 8.0 7.0 8.0 7.0 7.50
Participantul 4 60 124.89 141.12 4.55 7.0 4.0 7.0 55 5.88
Echipa 36
Participantul 1 54 160.89 200.18 37.95 9.0 - 9.5 8.0 8.83
Participantul 2 67 201.57 251.98 49.46 100 | - 8.0 100 | 9.33
Participantul 3 119 327.45 412.78 58.83 9.0 - 8.0 8.5 8.50
Participantul 4 57 161.39 200.60 40.33 9.0 - 9.5 8.0 8.83
Corelatia medie .64 .83 .84 7

In ceea ce priveste zonele intense de colaborare, adnotrile
manuale si zonele identificate automat sunt prezentate in
Tabelul 2. Prin analiza tuturor rezultatelor anterioare, in
afard de factorii de evaluare globald corelati cu evaluarile
umane, au fost observati urmatorii indicatori de slaba
colaborare (majoritatea in conversatia echipei 34):
numarul crescut de zone identificate in mod automat
contindnd 1-3 interventii care nu au fost considerate in
final zone de colaborare intensa, valoarea medie scazutd a
efectelor de constructie a cunostintelor care nu au generat
in mod automat o zonad de colaborare cu raspandire larga
(peste 50 de interventii, desi a fost cea mai scurtd

conversatie din cele trei). In schimb, conversatiile cu
colaborare activa (si anume, echipa 36 care a inregistrat
cea mai buna colaborare) au mai multe zone de colaborare
echilibrate, valori medii mai mari a dimensiunii de
constructie a cunostintelor si o distributie si acoperire mai
buni a intregii conversatii.

Sunt necesare investigatii ulterioare pe un esantion extins
de conversatii, insd luand in considerare subiectivitatea
sarcinilor trasate, rezultatele preliminare sunt promitatoare
si demonstreazd cd modelul dialogic implementat de
evaluare atat a implicarii participantilor cat si a colaborarii
asigura masuri relevante.

Tabelul 2: Suprapunerea dintre identificarea manuald si automatd a zonelor intense de colaborare [11]

Conversatia Numar  de | Zonele de colaborare | Zonele de colaborare identificate automat
interventii identificate manual
Echipa 4 389 [90; 1607, [320; 360] [19; 43], [72; 146], [157; 166], [240; 280], [290; 317], [329; 379]
Echipa 34 190 [90; 120], [170; 178] [51; 67], [74; 78], [94; 121], [127; 131], [158; 166], [181; 195]
Echipa 36 297 Distributie uniforma [38; 58], [69; 122], [136; 157], [202; 221], [286; 290]
construire sociald a cunostintelor din mediile CSCL.
CONCLuUzIl

Sistemul ReaderBench a fost proiectat pentru a sprijini
profesorii in diferitele scenarii educationale care implica
utilizarea chat-urilor sau a forumurilor pentru rezolvarea
diferitor sarcini, cu accent pe rezolvarea colaborativd a
problemelor sau pe dezbateri. Pornind de la rezultatele
primului studiu de validare, consideram cd ReaderBench
poate fi folosit pentru sprijinirea proceselor consumatoare
de timp vizavi de evaluarea manuald a conversatiilor chat.

Global, plecand de la un model dialogic al discursului,
sistemul de analizd integratd poate fi utilizat pentru
identificarea lipsei de coeziune dintre interventii, pentru
analiza implicdrii participantilor si pentru evaluarea
colaborarii individuale si globale, prin procesul de
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Extrapoland, prin combinarea celor doua perceptii diferite
asupra coeziunii, participantii la conversatii CSCL pot
utiliza sistemul ReaderBench pentru a evalua gradul in
care coeziunea dintre interventii reflectd coeziunea
grupului drept rezultat al colaborarii reflectate la nivelul
grafului de interactiune.
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