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Rezumat. Lucrarea de fatd analizeaza principalele probleme intdlnite in momentul de fata
in dezbaterile online si propune o solutie, bazatd pe teoria argumentarii a lui Toulmin,
pentru imbunatatirea modului 1n care au loc aceste dezbateri. Aplicatia contribuie la o mai
buna structurare a conversatiei, oferind posibilitatea de a urmari mai usor ideile schimbate
si evolutia argumentelor folosite. Sunt folosite de asemenea modalititi de vizualizare
avansate pentru identificarea rapida a ideilor si argumentelor prezentate in dezbatere.
Lucrarea prezinta si un scenariu pedagogic pentru validarea acestui instrument ca mijloc de
educare al elevilor si studentilor in lucrul colaborativ pe Internet.
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1. Introducere

In ultima perioadd, comunititile online au cunoscut o evolutie foarte rapida.
Un instrument de analizd a web-ului (Ezimba.com, 2008) aratd ca, de
exemplu, una dintre cele mai populare comunititi online, MySpace
(myspace.com, 2008), are 68.285.849 vizitatori pe luna. Aceastd comunitate
formeaza grupuri de utilizatori care impartagesc aceleasi gusturi in materie
de muzicd si filme. Aplicatii asemdndtoare cu MySpace sunt Last.fm
(last.fm, 2008) si Facebook (facebook.com, 2008), care au cunoscut un
succes enorm construind si exploatind relatiile sociale existente Intre
utilizatorii lor.

Un alt tip de comunitate care atrage foarte multi vizitatori (aproximativ
41 milioane lunar) este Wikipedia (wikipedia.com, 2008), un depozit de
informatii care permite utilizatorilor sa modifice si sd adauge ei Insisi
continut informativ. Alte comunitati foarte populare sunt YouTube
(youtube.com, 2008) sau Flickr (flickr.com, 2008), care permit postarea
fisierelor video si a fotografiilor. Dupd cum aratd si aceste exemple, au
apdarut diverse modalitati de interactiune intre membrii comunitatilor si
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numadrul utilizatorilor care se integreaza in astfel de comunititi creste In
fiecare zi.

Pentru facilitarea comunicarii si colaborarii intre membrii comunitatilor
online au aparut si s-au dezvoltat un mare numar de instrumente
colaborative. Acestea diferda in functie de scopurile urmdrite de catre
utilizatori, de forma dezbaterilor care au loc si de optiunile oferite. Unul
dintre cele mai populare instrumente este forumul, aldturi de blog, wiki si
liste de discutii. O discutie extinsd despre principalele instrumente
colaborative va fi prezentatd in capitolul urmator. Acestea sunt exemple de
instrumente de colaborare asincrone, care permit utilizatorilor sa vizualizeze
mesajele oricand dupd trimiterea lor. O altd categorie este cea a
instrumentelor de comunicare sincrone, exemplificate de chat si
videoconferinte.

Tot in ultimul timp a crescut popularitatea sistemelor bazate pe web care
ofera sprijin pentru colaborarea bazatd pe schimburi de argumentari, in
special in cadrul unor comunitdti ai caror membri au aceleasi preocupari si
interese. Un exemplu este proiectul ECOSPACE (ip-ecospace.org) care 1si
propune sa aduca la un loc webul semantic si cel social, pentru a forma
comunitati de specialisti in diverse domenii. Aceste sisteme furnizeaza de
obicei mecanisme pentru structurarea discutiilor, iar cele mai complexe
permit utilizatorilor sd partajeze documente, calendare online, ofera e-mail
incorporat si aplicatii de chat. Cresterea interesului pentru astfel de sisteme
se datoreazd in primul rdnd aparitiei comunitdtilor In care membrii
impartagesc aceleasi preocupari, dar care, in special din cauza distantei, nu
pot organiza intruniri §i dezbateri clasice. Ei au nevoie de instrumente care
sd le permita sa poarte discutii pe marginea unui anumit subiect, sa adnoteze
mesaje sau sd programeze dezbateri viitoare. Un exemplu concret ar fi cel al
unui grup de cercetatori in acelasi domeniu, situati in locatii diverse care
desfasoara periodic discutii despre ultimele descoperiri, lucrari publicate
recent §i rezultate obtinute. Sistemele dezvoltate in acest sens analizeaza
argumentarile pentru a descrie un mod de a stabili elemente comune pentru
diverse situatii de comunicare, de a intelege punctele de vedere asupra unei
probleme.

Instrumentul colaborativ care reprezintd obiectul acestei lucrari 1isi
propune sd ofere mecanisme de modelare a unei dezbateri pentru a asigura o
comunicare mai eficientd intre membrii unei comunitati §i pentru a facilita
urmadrirea firului logic. Modelul de comunicare folosit este descris de teoria
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lui Toulmin (Toulmin, 1958). Aplicatia dezvoltatd va trebui sa includa
sprijin pentru a include module (plugin-uri) pentru moderare automata,
identificare a subiectelor de discutie si adnotare a mesajelor.

Lucrarea continua cu un studiu bibliografic referitor la principalele
instrumente colaborative existente si la teoriile argumentarii pe care acestea
se bazeazi. In continuare se va prezenta ideea ce sti la baza aplicatiei
prezentate n aceastd lucrare si se va argumenta modul in care aceasta
aplicatie rezolvd cateva din problemele principale ale aplicatiilor
colaborative existente pand in acest moment. In finalul lucrarii sunt

eqe v,

acestei aplicatii.

2. Aplicatii colaborative si teoria argumentarii

2.1 Principalele instrumente colaborative existente

Termenul “software social” (wikipedia.org/wiki/Social software, 2008)
cuprinde o categorie aparte de programe software bazate pe web, care
permit utilizatorilor sd interactioneze §i sa partajeze informatii. “Software-ul
colaborativ” este un termen pentru desemnarea sistemelor de sprijinire a
colaborarii si de partajare a informatiilor de catre utilizatorii care doresc sa
gdseasca o solutie la o problema lucrand in grup.

Unele dintre cele mai simple modalitati de interactiune pe internet sunt
mesageria instantanee si chat-ul (Skype, ICQ, YahooMessenger sau
InternetRelayChat). Acesta din urma permite utilizatorilor sd acceseze
camere de chat si s comunice cu mai multi utilizatori odata (orice mesaj
este vizibil tuturor membrilor din camera respectivd). Acest gen de
programe nu sunt intotdeauna eficiente din punct de vedere al colaborarii,
deoarece duc lipsa moderarii si structurarii eficiente a mesajelor.

Principalul instrument pentru gazduirea conversatiilor este forumul.
Acesta oferd un mecanism prin care un utilizator incepe o discutie pe care
altii o pot urmadri si la care pot participa, iar discutiile se pot organiza in
functie de categorie. In ultimul timp existd tendinta imbinarii forumului cu
listele de discutii, ceea ce a dus la aparitia de grupuri de discutii cum ar fi
Google Groups si Yahoo Groups.

Alte categorii de instrumente care permit interactiunea utilizatorilor sunt
blogurile, care pot avea fie semnificatia unui jurnal online fie a unei pagini
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personale actualizate frecvent. Imprumuta de la forumuri functionalitatea de
raspuns la un mesaj, dar mai au un aspect, care le apropie de retelele sociale:
“blogroll-urile” (liste de legaturi catre blogurile citite de proprietarul
blogului curent). Ele creeaza legaturi intre bloguri si prin intermediul
acestora se pot construi comunitdti virtuale in jurul unei persoane sau al
unui domeniu.

Retelele sociale reprezintd servicii care permit utilizatorilor care au
aceleasi interese (muzica, filme, hobbyuri) sa formeze grupuri online. Exista
si astfel de servicii dedicate afacerilor, cum ar fi Linkedin (linkedin.com,
2008). Pe baza acestor retele s-au dezvoltat motoare de cdutare specifice,
care folosesc datele din retea pentru a organiza si filtra rezultatele cautarii.
Alte aplicatii care se folosesc de ideea formadrii grupurilor sunt ghidurile
sociale - contin informatii postate de utilizatori despre diferite locatii
(wikitravel.org, 2008), sistemul de “bookmarking” - utilizatorii publica liste
de situri favorite pe care le poate accesa orice alt utilizator; exemple sunt
(digg.com, 2008), (del.icio.us, 2008) sau (stumbleupon.com). Instrumente
specializate sunt de exemplu cele dedicate gestionarii online a proiectelor
(Phprojekt, 2008) si aplicatiile de e-learning (moodle, 2008).

2.2 Aspecte ale argumentarii

Cercetatorii beneficiaza de acces din ce in ce mai rapid la documente si
resurse, pe masurd ce aproape saptamanal apar online biblioteci digitale si
arhive de documente. De aceea, monitorizarea i mentinerea unei liste de
conferinte, jurnale si rapoarte devin din ce in ce mai greu de realizat.
Cercetatorii sunt interesati de intrebari cum ar fi “Cum este perceputa
aceastd teorie?”, “De unde a aparut aceasta idee?”, “Ce fel de dovezi o
sustin si ce o contrazice?”. Pentru a putea urmari din punct de vedere logic
aceste discutii este necesard o structurare a argumentelor. Adnotarea
ontologica nu este suficientd deoarece folosind aceste adnotari vom reusi sa
elimindm inconsistentele sau ambiguitatile dintr-o descriere dar nu sa
identificam si sd mentinem sirul logic al unui discurs. Acest domeniu este
cel In care argumentarea structuratd isi poate aduce contributia, deoarece
dintre diversele instrumente disponibile lipsesc cele care sd urmareasca
ideile si rezultatele dintr-un domeniu si sd exprime si sd analizeze
importanta lor. O bund descriere a situatiei o face Weizenbaum: “Folosesc
cuvantul argument cu grija, pentru cd demonstratiile stiintifice sunt in fond
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incercdri de convingere. Marturiile stiintifice nu pot fi niciodatd sigure, pot
fi mai mult sau mai putin credibile” (Weizenbaum, 1976, p.15).

Cateva proiecte care trateaza aceastd problema sunt ScholOnto si
ClaiMaker, descrise in (Buckingham et al, 2000). ScholOnto a caracterizat
problema si a dezvoltat un sistem care sa sprijine interpretarea si
argumentarea academicd, investigdnd cat de practici ar fi publicarea
structurilor conceptual explicite intr-o baza de cunostinte colectiva. Sistemul
ClaiMaker permite cercetatorilor sa formuleze afirmatii, adica sa descrie si
sd dezbatad parerea lor privind contributia unui document si relatiile lui cu
literatura de specialitate.

Aceste instrumente pot fi utile mai multor tipuri de utilizatori: studentii ar
putea accesa imagini filtrate ale dezbaterilor majore din domeniul lor,
analistii ar beneficia de unelte pentru a conduce analizele literare,
cercetatorii care activeaza In domenii interdisciplinare vor putea defini
servicii de alerta pentru toate cercetarile relevante.

In conditiile unei dezbateri intre un grup eterogen de utilizatori existi
posibilitatea ca participantii sa inteleagd Tn mod diferit un anume set de
termeni. Cand se Intdmpla acest lucru, participantii trebuie sa identifice mai
intdi semantica termenilor folositi de citre participanti. In acest scop se
folosesc ontologiile. Acestea, asa cum sunt definite de Gruber (1993),
reprezintd un set de primitive de reprezentare cu ajutorul carora se
modeleazd un anumit domeniu. Aceste primitive sunt de obicei clase
(multimi), atribute (proprietati) si relatii. Definirea primitivelor inseamna
specificarea semnificatiei lor si a constrangerilor pe care trebuie sa le
respecte. Operatiile specifice webului semantic dezvolta o ontologie pentru
a controla interpretarea sau adnotarea semanticd intr-un domeniu specific
(de exemplu, o ontologie pentru metodele de rezolvare a problemelor).
Instrumentele pentru structurarea argumentarii propun o ontologie pentru
discursul academic in special pentru ca oamenii sd comunice $i pentru a
oferi un mediu pentru publicare si discurs, cu scopul principal de a suporta
mai multe perspective (de obicei contradictorii). Cerintele unei astfel de
ontologii sunt urmatoarele (Kirschner et al, 2003):

e Expresii ale limbajului natural — o structurd bazatd pe metafora
substantive/verb in care relatiile joaca rolul verbelor este una
potrivitd, iar exprimarea ideilor in limbaj pseudo-natural ar trebui sa
creeze o imagine intuitiva a intregului pentru cei care participa.
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Schema trebuie sd permitd exprimarea dezacordului: proiectul
ScholOnto este creat in special pentru argumentare, si mai specific,
pentru argumentarea academica. Ontologia nu trebuie sd impund un
model pentru un anumit domeniu, ci sd suporte confruntarea
perspectivelor.

Proprietatea asupra continutului public este foarte importanta:
participantii trebuie sd isi asume responsabilitatea pentru ideile pe
care le sustin; in ClaiMaker fiecare afirmatie este sustinutd de o
legaturd la o lucrare publicatd - asemandtoare cu elementele
"justificare" din teoria lui Toulmin (Soukup&Titsworth, 1998) .

Dimensiunea sociala — utilizatorii sunt rugati sa formuleze explicit
ceea ce intr-un text este implicit; anumiti termeni cu aceeasi
semnificatie pot avea mai multd putere in cazul unui calcul decat
altii, iar unii utilizatori pot alege sa foloseascd termeni mai usori
atunci cand raspund lucrarilor unor autorititi in domeniu. Deoarece
se oferd optiunea folosirii acestor termeni mai “slabi” se recunoaste
dimensiunea sociala a discursului.

Un concept nu apartine nici unei categorii In afara conversatiei: un
concept cheie 1n abordarea traditionald a ontologiilor este acela ca
obiectele unei scheme apartin uneia sau mai multor clase. Aceasta
proprietate este acceptabild pentru atribute care nu apartin unei
controverse, dar nu poate fi aplicata atunci cand se vorbeste despre
rolul pe care 1l joacd un concept in mai multe dezbateri: o idee care
poate fi o problema aflatd in dezbatere intr-o lucrare poate fi o
presupunere in alta. De aceea schema trebuie sd permitd ca acelasi
concept sa aibd comportamente diferite in situatii diferite: intelesul
sau deriva din context, iar contextul este imbinarea a doua idei.

Schema ar trebui sd recunoascd diferentele care apar de la o
disciplind la alta in stilul argumentativ — se incearcad identificarea
unui set de relatii intre argumente care sunt utile in mai multe
discipline. Totusi, limbajul specific folosit pentru argumentare difera
de la o comunitate la alta; aceste diferente se modeleaza prin
folosirea dialectelor.
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2.3 Probleme ale dezbaterilor online

Pentru analiza unei dezbateri online trebuie luati in considerare anumiti
factori specifici: atribuirea de roluri pentru utilizatorii care participa
(utilizator, moderator, administrator) si modul in care un utilizator urmareste
desfasurarea conversatiei. Acest ultim aspect este deosebit de important,
deoarece orice dezbatere trebuie sd poatd fi usor de urmarit, odatd cu
argumentele si datele care sustin fiecare idee.

Fiecare dintre modalitatile de colaborare amintite mai sus prezintd
dezavantaje, iar cel mai des intlnit si, totodatd, cel cu impactul cel mai
mare asupra discutiei este dificultatea mentinerii unui fir logic al dezbaterii.

In cazul metodelor sincrone de colaborare, dificultitile intimpinate sunt:
impartirea canalului de comunicatie si lipsa unui moderator, in cazul chat-
ului, respectiv lipsa unui suport scris in cazul videconferintelor.

Instrumentele asincrone se confruntd cu aceeasi problemd majora, dar
sub o altd forma. De exemplu, forumurile nu oferd posibilitatea de a
gestiona fluxul ideilor, iar ca rezultat structura conversatiei este una liniara,
in care referintele la mesaje anterioare sunt greu de urmarit. Un alt
dezavantaj al forumurilor este reprezentat de mesajele in afara subiectului
(in engleza, “offtopic™), care de multe ori pot devia cursul discutiei de la
ideea principald. Blogul se aseamana ca structurd a mesajelor cu forumul,
prin inlantuirea comentariilor. Wiki reprezintd mai mult un instrument care
contribuie la construirea unui depozit de cunostinte pentru membrii unei
comunitati, $i ofera suport limitat pentru dezbateri (acestea sunt reprezentate
de editari ale articolelor de catre membrii comunitatii). Listele de discutii
prezinta aceleasi dezavantaje ca si forumul, dar facilitatile de moderare sunt
chiar mai reduse decat in cazul acestuia.

2.3 Vizualizarea argumentarii

Primele preocupari privind dezvoltarea unor instrumente pentru vizualizarea
argumentarii §i descrierea unor probleme au aparut la sfarsitul anilor 80,
prin crearea gIBIS (Conklin si Begeman, 1998), dedicat descrierii
problemelor de design. Principalul obiectiv al proiectelor desfasurate
incepand din acel moment a fost de a organiza mai bine dezbaterea si de a
eficientiza rezolvarea problemei puse in discutie.

Cateva exemple de instrumente derivate din gIBIS sunt Sibyl (Lee,
1990), o extensie a gIBIS pentru gestionarea deciziilor, QuestMap (Conklin,
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1996), care ofera un ,,whiteboard” pentru afisarea in mod grafic a tuturor
mesajelor, documentelor, si materialelor referite, precum si a relatiilor dintre
acestea. Compendium (Selvin si Sierhuis, 1999) este un sistem bazat pe
hipertext care poate fi folosit pentru a colecta continut semantic in contextul
unei sedinte.

Alte abordari sunt reprezentate de Euclid (Smolensky et al, 1988), o
aplicatie care oferd un limbaj de reprezentare grafica pentru argumentari
generice, Sepia (Streitz et al, 1992), un sistem pentru procesarea ideilor si
Belvedere (Suthers, 1997), care este folosit pentru construirea de diagrame
plecand de la ideile unui utilizator.

In continuare se vor prezenta cateva dintre instrumentele recente dedicate
vizualizdrii argumentarii. Araucaria (Reed si Rowe, 2004) oferd o interfata
pentru descompunerea textului in premise ale argumentarii si concluzii
permitind incarcarea unor scheme de argumentare existente sau creearea §i
editarea propriilor scheme. Acestea descriu modele de gandire standard,
non-deductive; sunt folositoare deoarece imbundtitesc analiza unei
argumentatii i pot fi folosite pentru a preda teoria argumentarii si gandirea
critica.

Araucaria a fost proiectat avand drept tintd modelul student, profesor si
cercetator, iar aceastd abordare aduce urmatoarele avantaje: este usor de
folosit de catre studentii care invatd sd reconstituie argumentatii, sd le
introduca in diagrame si sa aplice scheme de argumentare; este flexibil,
deoarece permite profesorilor sd foloseasca propriile exemple si scheme de
argumentare.

Aceastd caracteristicd limiteaza insa intr-o anumitd masura aria in care
poate fi utilizata acestd aplicatie. De exemplu, desi este usor de folosit
pentru predare-invatare, nu este atat de util atunci cand utilizatorii vor sa
participe la gasirea rezolvarii unei probleme sau la o dezbatere pe marginea
unui subiect. De fapt, Araucaria este o alegere potrivitd pentru analiza unei
dezbateri, nu si pentru modelarea ei in timp sau pentru mentinerea firului
logic.

Reason!Able (rationale.austhink.com, 2008) este un mediu pentru
descompunerea problemelor in subcomponente, prin folosirea unui arbore
de argumentare. Reason!Able nu mai este disponibil, deoarece a fost
inlocuit de Rationale, care poate fi descarcat de pe site-ul amintit. Dupa
instalare, aplicatia oferd exemple de arbori pentru argumentdari, ca puncte de
plecare pentru argumentarile utilizatorului. Din perspectiva instrumentelor
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colaborative, Rationale prezintd un dezavantaj: nu ofera suport pentru
participarea mai multor persoane la o dezbatere sau la luarea unei decizii.
Este mai mult un instrument de invatare si de imbunatatire a discursului.

Unul dintre cele mai recente instrumente colaborative este CoPe it!
(Tsagarakis et al, 2008), dezvoltat in cadrul proiectului Palette, care
imprumutd functionalitati de la unele din aplicatiile descrise mai sus.
CoPe it! permite unui utilizator s devina membru al unei comunitati, sa ia
parte la discutiile dintre membrii respectivei comunitdti, i sa aiba acces la
resursele puse la dispozitie in cadrul grupului sdu. Pentru aceasta, nu trebuie
descarcat sau instalat programul, el se poate folosi online, si este necesara
crearea unui cont.

Un utilizator poate participa la discutii in spatii de lucru private sau
publice, 1si poate crea un spatiu de lucru personal sau colaborativ, poate
adduga continut (idei, comentarii, note, documente multimedia) unui spatiu
de lucru in functie de drepturile pe care le are si poate explora continutul
unui spatiu de lucru (continutul se poate grupa in functie de inteles, sau este
dispus sub forma de informatii intre care exista relatii). CoPe it! ofera
functionalitati diverse, permite utilizatorilor sd colaboreze si sd adauge
diverse informatii, dar nu este foarte complex in ceea ce priveste abordarea
teoretica a dezbaterilor.

In categoria instrumentelor cu o specializare mai mare intra ClaiMaker
(claimaker.open.ac.uk, 2008), amintit mai sus. ScholOnto a fost un proiect
dezvoltat intre anii 2001 — 2004 care 1si propunea sa construiasca si sa ofere
prototipul unei infrastructuri pentru realizarea de afirmatii academice in
legatura cu importanta documentelor de cercetare. Afirmatiile se realizau
prin crearea de legaturi intre idei si fiecare dintre afirmatii era deschisa unei
contraargumentari. Conexiunile se bazeazd pe o ontologie de
discurs/argumentare, care favorizeaza aparitia serviciilor de navigare,
vizualizare si analizd a retelei pe masura ce aceasta se dezvoltd. Aplicatia
rezultatd in urma acestui proiect se numeste ClaiMaker, iar din ea s-a
dezvoltat apoi ClaiFinder, care permite cautarea de documente si concepte si
afisarea relatiilor dintre aceste concepte.

2.4 Modele de comunicare

Modelul de comunicare folosit pentru structurarea dezbaterilor a fost
prezentat de Stephen Toulmin in cartea ,,The Uses of Argument”, publicata
in anul 1963. Toulmin a incercat sd realizeze un model pentru o
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argumentare ,naturala“, diferitd de discursurile formale ale logicii si
filosofiei. Modelul sau isi propunea sa descrie strucuturi pentru modelarea
dezbaterii discursului folosit iIn mod curent de oameni. O altd structura
pentru modelarea dezbaterilor sunt diagramele Wigmore, descrise de Rowe
si Reed (2008), care 1nsd sunt specializate pentru sustinerea argumentelor in
domeniul dreptului.

Avantajul modelului Toulmin este asemanarea elementelor sale cu ideile
formulate de participantii la o dezbatere: existd cate o componenta distincta
pentru sustinerea unei idei, pentru oferirea de date concrete in sprijinul unui
argument, pentru exprimarea dezacordului sau a unei exceptii de la regula.
Acesta alcatuire a modelului il face utilizabil in diverse domenii si este
destul de flexibila pentru a descrie o dezbatere.

Modelul lui Toulmin este descris de figura urmatoare si contine sase
componente.

DATE % % PILFIRIMATIE
FORTA
TUSTIFICARE IMITARE
Fy
SUPORT

Figura IModelul de argumentare al lui Toulmin

Semnificatia fiecarei componente este urmatoarea:

1. DATE (in engleza, ”Data”) reprezintd premisele argumentarii, motivul
discursului, punctul de plecare al acestuia. Datele pot fi exemple,
marturii, statistici.

2. AFIRMATIA (in engleza, ”Claim”) reprezintd scopul argumentarii,
pozitia celui care sustine discursul, concluzia obtinutd in urma
argumentarii. Ea reprezinta finalul unei dezbateri.

3. JUSTIFICARE (in engleza, "Warrant’) descrie conexiunea logica dintre
date si afirmatie. Exista trei categorii de justificéri: bazate pe marturii (in
general ale unor experti in domeniul subiectului argumentarii), justificari
care apeleazd la wvalorile morale, convingerile si sentimentele
auditoriului (varianta aceasta de justificare se foloseste dupa o analiza



Aplicatie bazatd pe web pentru gestiunea dezbaterilor online 101

corecta a publicului, pentru a realiza un profil al acestuia), si justificari
bazate pe rationamente logice de tipul cauza-efect, clasificari,
generalizari bazate pe exemple.

4. SUPORT (in engleza, "Backing”) oferd suport pentru justificare si ii
confera credibilitate, prin furnizarea de date concrete legate de
justificare. Se bazeaza pe date statistice, marturii i exemple.

5. FORTA (in engleza, ”Qualifier”) descrie tiria argumentului, deoarece
fiecare argument are o putere relativa.

6. LIMITAREA (in engleza, “Reservation”) reprezintd o exceptie posibila
pentru argument.

Acest model de comunicare faciliteaza urmarirea firului logic al
discutiei, precum si izolarea si identificarea fiecirei componente a
dezbaterii. Elementele teoriei lui Toulmin vor fi incluse in aplicatia
realizata. Utilizarea acestora permite descrierea unei argumentdri intr-un
mod cat mai formal fard a ingreuna insd foarte mult interfata si fara a-i
solicita utilizatorului sau moderatorului un nivel foarte inalt de intelegere al
teoriei din spatele aplicatiei.

3. Prezentarea aplicatiei

3.1 Descrierea ideii

Punctul de plecare in dezvoltarea aplicatiei care va fi prezentatd in
continuare a fost gdsirea unei modalititi de structurare si vizualizare a
argumentdrilor intr-o dezbatere. Instrumentele disponibile online dedicate
acestui scop au fost prezentate in introducere si se confrunta cu dificultatea
mentinerii firului logic, iar aplicatiile descrise 1n sectiunea anterioard nu
ofera un grad suficient de interactivitate pentru utilizatori.

De aceea, s-a dorit realizarea unui instrument care sa aiba o
functionalitate asemanatoare unui forum, dar care sa ofere un alt tip de
vizualizare, care sa faciliteze urmarirea ideilor, sa fie mai eficientd pentru
utilizator, si sa poata modela un anumit tip de argumentare. Utilizatorii care
ar apela la aceasta aplicatie sunt cei care doresc sd participe la o dezbatere
publica pe baza unui anumit subiect: o controversa, o problema care trebuie
rezolvati, gisirea unor solutii. in acest punct apare diferenta de principiu
fata de forum: discutiile modelate trebuie sa aiba un final, un punct de oprire
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(s-a ajuns la o concluzie, la un consens in privinta unei probleme, s-a gasit o
solutie, au fost acceptate anumite puncte de vedere); nu sunt modelate
discutii care se pot continua din orice punct, cum este cazul forumurilor sau
al chaturilor.

Pentru a descrie structura unei astfel de dezbateri trebuia folosit un model
generic dedicat schematizarii acestui tip de discurs. Modelul ales este cel
descris de teoria lui Toulmin, prezentatd in capitolul anterior, deoarece ofera
o clasificare a ideilor aflate in discutie si permite astfel marcarea unei
discutii ca incheiata.

Vizualizarea propusa este diferitd ca structura de cea clasica a
forumurilor sau a blogurilor. In timp ce acestea oferd o structura liniara a
mesajelor, aplicatia descrisd foloseste grafuri (arbori) pentru structurarea
dezbaterilor. Plecand de la un mesaj de inceput, utilizatorii pot urmari mai
usor referintele la mesaje anterioare, pot parcurge calea de la un nod la altul,
urmarind astfel Inldntuirea logicd a mesajelor. Aceasta structurd este utila n
cazul 1n care un mesaj are un numar mare de raspunsuri, care la randul lor
declanseazi alte idei. In cazul unui forum, urmirirea unei astfel de situatii
este greoaie, dar intr-un graf (arbore) este mult mai usoara datorita relatiilor
parinte-fiu.

De asemenea, folosirea unui arbore permite modelarea dezbaterii cu
ajutorul teoriei lui Toulmin. Fiecare nod din arbore contine un fragment de
text care reprezintd un element din modelul Toulmin. Arborele astfel
rezultat nu este un arbore de mesaje complete trimise de participantii la
discutie, ci un arbore de idei, de unitati logice intre care exista relatii.
Fiecare mesaj adaugat de utilizatori este analizat de moderatori §i impartit in
idei care corespund elementelor din modelul Toulmin, iar aceste idei sunt
apoi adaugate arborelui conversatiei. Un exemplu de astfel de graf este
prezentat in sectiunea 4, figura 6.

3.2 Prezentarea aplicatiei

Dupa cum am mentionat, instrumentul implementat are un mecanism de
functionare similar unui forum: fiecare subiect de discutie din forum
corespunde unei dezbateri, in cadrul careia utilizatorii pot posta mesaje.
Aceste mesaje sunt analizate de un moderator prin prisma teoriei lui
Toulmin si sunt impartite in idei distincte, corespunzitore elementelor
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acestei teorii. Fiecare idee poate constitui un punct de plecare pentru alte
mesaje.

Un alt aspect specific acestei aplicatii este posibilitatea acordarii notelor
de cétre utilizatori. Participantii isi pot exprima acordul sau dezacordul fata
de un rationament, si pot ardta In ce masura sunt de acord cu anumite date
prezentate sau cu relevanta lor, acordand o nota de la 1 1a 5.

Sarcina unui moderator este de asemenea diferita fata de un forum clasic.
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Figura 2 Arhitectura aplicatiei

In cadrul acestuia, un moderator trebuie doar si aprobe mesaje, eventual
sd le mute sau sa le steargd si poate interzice participarea anumitor
utilizatori la discutii. In cazul instrumentului nostru, moderatorul are o
sarcind importantd, este un element activ al discutiei si o poate influenta prin
deciziile sale. El trebuie sa clasifice ideile, mentinand astfel firul logic al
dezbaterii, si s marcheze dezbaterea ca incheiata atunci cand considera ca
s-a ajuns 1n punctul dorit. Aceste sarcini suplimentare nu inseamna neaparat
ca trebuie ca moderatorul sd apartind domeniului n care se desfasoara
dezbaterea; astfel de specializari ar restrictiona in prea mare masura
folosirea aplicatiei. Un moderator trebuie doar sa poata detecta conexiunile
logice intre idei $i cum sunt inglobate acestea intr-un mesaj.



104 Oana Secasiu, Vlad Posea, Stefan Trausan-Matu

Aplicatia ofera trei moduri de functionare, cate unul pentru fiecare statut
pe care il poate avea un utilizator. Folosirea ca ,,vizitator* permite doar
vizualizarea dezbaterilor in desfasurare; utilizatorii nu pot participa la nici o
discutie, nu pot adduga mesaje noi acestora. Crearea unui cont si
inregistrarea ca utilizator permit vizualizarea dezbaterilor, inceperea unei
dezbateri noi §i adaugarea de mesaje unei dezbateri existente. Functia de
»~moderator oferd aceleasi actiuni posibile ca cele ale unui utilizator si o
functionalitate suplimentard: analiza §i Tmpartirea mesajelor in idei. Din
punct de vedere al implementarii au trebuit alese instrumente software
pentru vizualizarea conversatiei §i pentru realizarea logicii aplicatiei.
Aceasta ultima parte a fost dezvoltatd folosind framework-ul PHP CakePhp
(cakephp.org, 2008), iar desenarea grafului a fost realizatd cu biblioteca
Java Prefuse (prefuse.org, 2008). Graful a fost integrat in aplicatie prin
intermediul unui applet, care pentru interactiunea cu utilizatorul foloseste
JavaScript. Figura 2 descrie legdturile intre componentele aplicatiei si
comunicatia intre ele.

4. Utilizarea aplicatiei pentru gestionarea unei dezbateri

Aplicatia dezvoltatd isi propune sa imbunatateascd modul in care oamenii
schimba si dezbat idei pe Internet. Pentru a evidentia facilitdtile acestei
aplicatii se poate utiliza urmatorul scenariu pedagogic (adaptat din modelul
folosit pentru mai multi ani in cadrul unui curs de Interactiune Om-
Calculator la Facultatea de Automaticd si Calculatoare din Universitatea
Politehnica Bucuresti, vezi Trausan-Matu et. al., 2007; Trausan-Matu,
2009): O grupa de elevi sau studenti este impartitd in sub-grupe de 4-5
persoane. Fiecarui grup i se da o tema si fiecarui membru al grupului 1 se
cere sa apere o anumita idee cu argumente, utilizand modelul de comunicare
al lui Toulmin. Unul dintre studenti are rolul de moderator si are datoria de a
clasifica argumentele colegilor in functie de elementele din teoria lui
Toulmin. La final se obtine un graf al discutiei pentru fiecare sub-grupa.

In mod similar, grupe similare ca structurd sunt invitate si dezbati
aceleasi subiecte utilizand chat (eventual chiar un chat avansat cum ar fi
ConcertChat (ConcertChat, 2008) sau Polyphony (Gartner et. al., 2007),
respectiv videoconferinta.

Un test efectuat pe un numar restrans de subiecti intr-un grup de lucru a
aratat ca aplicatia poate fi folositd cu succes mai ales in analiza unei
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dezbateri. O dezbatere organizata cu ajutorul acestei aplicatii este mult mai
usor de parcurs si de inteles decat o dezbatere pe un forum sau chat clasic.
Subiectii au identificat mai usor premizele, argumentele si concluziile unei
dezbateri organizate cu instrumentul nostru decat fazele similare ale unei
dezbateri pe forum sau chat. Aspectele negative au fost date de usurinta
utilizarii. Timpul de invatare a fost destul de mare si apoi s-a constatat ca
exista dificultiti pentru moderator de a tine pasul cu ritmul discutiei. Acest
lucru s-a datorat faptului cd dezbaterea a fost organizata pe loc, intervalul de
raspuns intre 2 argumente fiind foarte scurt, lucru care nu se intampla in
mod normal pe un forum in viata reala.

Iata, pe scurt si modul in care decurge o astfel de dezbatere utilizand
aplicatia noastra:

1. Ca in cazul unui forum clasic fiecare student posteaza o serie de
mesaje. Aceste mesaje pot fi vizualizate ca o listd. Acest mod de vizualizare
este identic cu cel existent intr-un forum.

Sunteti logat ca studentl Log Ouw

Mesaje introduse in conversatie

Pagina 1 din 1, 8 mesaje din 8, incepand de la mesajul 1, pana la 8

Harry is a British subject Harry

wWhat do youw have to go on?
Harry was borm in Barmuda

Anyone born in Bermuda is a British
subject BECAUSE the British Nationality
Acts identify anyone born in Bermusda as
British.

Unless Harry subsequeantly bacame
naturalized as a citizen of a differeant
ORIy

But he didn't

So do you need to gqualify the initial claim? what
[

Generally; presumably;

Figura 3 Modul de vizualizare - Listd de mesaje

2. Moderatorul desparte mesajele in functie de componentele modelului
lui Toulmin. Aceastd etapd este cea mai solicitantd ca timp §i reprezinta
cheia aplicatiei. Moderatorul trebuie sa cunoasca modelul lui Toulmin si sa
cunoasca relativ bine subiectul pe care il modereazi. Consideram ca
moderatorii dintr-un forum real pot sa satisfaca aceste cerinte.
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Aplicatie Colaborativa Online

o Discuti
Admin Log Out
Impartiti postul in idei

|anyone born in Bermuda is a
British subject BECAUSE the
British Nationality Acts
identify anyone horn in Bermuda
|as British.

Selectare idee

rruda is oa

Text e .
Time| June M 1M 20080) 7 (M) 2208 | prris

Ratingd

Tvpe— =
C’DataUCIa\m\:‘)WarrantQReservat\onQBackmgOQua_hﬂer{)Note

Figura 4 Modul de vizualizare - moderator - despadrtirea mesajului in componente conform modelului
lui Toulmin

3. Utilizatorii pot vizualiza doar unele unele componente ale
argumentarii si pot discuta strict pe baza acestora. Acest lucru permite
accesul rapid la elemente cheie ale argumentarii. Se pot discuta astfel direct
premizele care stau la baza concluziei si se pot discuta elemente specifice
ale premizei care pot fi adevarate sau false. Aceasta metoda de vizualizare
permite concentrarea efortului utilizatorilor asupra elementelor slabe ale
argumentarii si permite remedierea acestora.

4. Utilizatorii pot vizualiza graful final al discutiei asa cum apare in
fereastra construitd cu ajutorul Prefuse. Acest mod de vizualizare
evidentiaza elementele argumentarii — asa cum au fost propuse de Toulmin
si permite identificarea rapida a sirului afirmatiilor. Exemplul de mai jos
ilustreaza discutia care a dus la afirmatia ”Harry este un cetitean britanic”.
Premiza discutiei este cd Harry este ndscut in Bermuda. Justificarea
afirmatiei este cd toti cetatenii nascuti in Bermuda sunt cetdteni britanici.
Suportul justificarii este dat de referinta la ”British Nationality Acts” care
afirma ca toti cetdtenii ndscuti in Bermuda sunt britanici. Limitarea este data
de afirmatia ci Harry ar fi putut fi naturalizat ulterior in alti tara. In plus pe
grafic sunt ilustrate si afirmatii intermediare, lipsite de continut dar care au
dus dezbaterea pe calea cea bund. Acest mod de vizualizare permite
utilizatorului care nu este familiarizat cu discutia sa identifice rapid punctele
cheie ale acesteia si sa inteleaga foarte usor argumentarea.
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Aplicatie Colaborativa Online

Discutii

Sunteti logat ca student Log Out

Ideile DATA conversatiei

Text Rating
Geneticienii spun ca organismul este afectat daca este expus poluarii 10
Poluarea cauzeaza daune sanatatii 5i face mult, mult, rau 1
Din cauza poluarii creste numarul de boli respiratorii, dar se pot dezvolta si alte baoli a

Figura 5 Vizualizarea premizelor de la care porneste argumentarea
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Figura 6 Vizualizarea argumentarii conform modelului lui Toulmin

5. Concluzii si imbunatatiri

Scopul acestui proiect a fost realizarea unei aplicatii pentru gestionarea
facila a discutiilor dintr-un grup de utilizatori utilizdind modelul
argumentdrii al lui Toulmin. Dezvoltarea acestei aplicatii a avut doua
directii majore:
e realizarea unui cadru pentru dezbaterile utilizatorilor — modulul PHP
pentru integrarea in web;

e oferirea unui mod de vizualizare eficient al dezbaterilor — modulul
Java (Prefuse).

Prima cerintd a presupus construirea unei aplicatii asemandtoare unui

forum, 1n cadrul careia utilizatorii sa isi poatd exprima pareri despre un
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anumit subiect, sd poatd crea noi subiecte de discutie si sa acorde note
mesajelor trimise de alti utilizatori.

Pentru aceasta functionalitate s-a folosit un framework PHP cu ajutorul
caruia am construit §i interfata cu utilizatorii. Aceastd interfatd este una
simpla, usor de inteles si de folosit. Utilizarea acestui gen de aplicatie nu are
restrictii din punct de vedere al resurselor hardware sau software necesare,
singura cerinta fiind o conexiune la internet.

Vizualizarea dezbaterilor este unul dintre cele mai importante aspecte ale
acestui gen de aplicatii, deoarece utilizatorii trebuie sa primeasca un volum
mare de informatii structurate dupd un anumit tipar §i trebuie sd poata
urmadri usor legdturile logice intre aceste informatii. Ca forma de ierarhizare
a mesajelor s-a ales graful, deoarece astfel se pot modela usor relatiile intre
argumente prin muchii orientate si relatii parinte-copil. Din punctul de
vedere al limbajului de programare, am folosit biblioteca Prefuse, dedicata
vizualizarii grafurilor.

In acest punct al dezvoltarii ei, aplicatia incd se loveste de unele dintre
problemele comune instrumentelor colaborative. Functionarea ei se bazeaza
intr-o anumitd masura pe faptul c@ utilizatorii sunt bine intentionati si
participa la dezbateri In scopuri constructive sau pur si simplu pentru
placerea argumentarii. Este adevarat ca in cazul unor mesaje care nu au
legatura cu subiectul conversatiei moderatorul le poate exclude, dar daca un
numar mare de utilizatori trimite aceste gen de mesaje, sarcina
moderatorului devine foarte dificila.

In continuare se va prezenta o scurti comparatie a aplicatiei cu alte
instrumente din aceeasi categorie. Aplicatia prezentata in lucrare este mai
putin restrictivd decat ScholOnto in ceea ce priveste scopul folosirii si al
utilizatorilor(ScholOnto este dedicatd exclusiv analizarii lucrarilor
academice dintr-un anumit domeniu); are un grad de interactivitate mult mai
mare decat Rationale, care este mai mult un instrument de analiza a
argumentarilor decat de modelare a lor, si ofera o vizualizare mai compacta
si mai omogend decat Copelt. Acest ultim proiect are avantaje in ceea ce
priveste interfata cu utilizatorii §i adnotarea mesajelor, dar in cazul unul
numdr mare de mesaje vizualizarea lor ar fi dificila.

In urma comparatiilor cu aceste instrumente si a evaluarii testelor
efectuate se identifica si directiile de urmat pentru dezvoltari viitoare. Una
dintre ele este cea a interfetei oferite utilizatorilor, care ar putea fi
imbunatatita cu instrumente precum YUI pentru a obtine un grad mai mare
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de interactivitate §i o prezentare mai atractivd a functionalitatii. Dar
principala sectiune care trebuie sd evolueze este cea a moderarii. Se doreste
crearea unui modul care sa implementeze moderarea automatd a mesajelor
introduse in dezbatere, pe baza unor cuvinte cheie. Acesta ar fi doar primul
pas pentru definirea unui astfel de modul, deoarece limbajul utilizatorilor nu
respecta Intotdeuna reguli foarte stricte de exprimare, si din aceastd cauza
identificarea ideilor distincte ar putea fi foarte dificila pentru un algoritm de
fragmentare a mesajelor.
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