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Rezumat. Scopul acestui studiu este de a identifica dimensiunile calitatii bibliotecilor on-
line si de a dezvolta un instrument de masurare fiabil si valid (LibEval). Dupa o scurta
trecere in revistd a cercetdrilor in domeniu, se prezintd conceptualizarea modelului si
metodologia utilizatd pentru dezvoltarea si testarea acestuia. Modelul este specificat printr-
un factor de ordinul doi (calitatea bibliotecilor on-line) si cinci dimensiuni modelate ca
factori de ordinul unu (calitatea interfetei, calitatea sistemului, calitatea informatiilor,
calitatea serviciului si contextul). Modelul este testat utilizind datele dintr-un esantion de
171 studenti si rezultatele sustin conceptualizarea modelului. In final sunt discutate
rezultatele principale ale studiului, implicatiile teoretice si practice, directiile de cercetare.

Cuvinte cheie: biblioteca on-line, biblioteca digitala, model de evaluare, evaluarea calitatii,
scald de masurare, model multidimensional, model ierarhic, EFA, CFA.

1. Introducere

Calitatea este unul dintre cei mai relevanti indicatori ai succesului si
eficacitatii oricarui tip de biblioteca (traditionald, electronicd, hibrid,
digitala sau virtuald). Pe plan international s-au intreprins numeroase actiuni
pentru dezvoltarea bibliotecilor care pot fi accesate prin sisteme de
tehnologia informatiei si de telecomunicatii, in special prin Internet. Mai
putind atentie a fost acordatd aspectelor privind evaluarea bibliotecilor
digitale, a modului in care acestea satisfac nevoile de informare si
asteptarile utilizatorilor privind calitatea serviciilor furnizate de biblioteci.

Saracevic (2004) constata ca s-au construit mii de biblioteci digitale si in
fiecare an apar proiecte de cercetare in acest domeniu. Punctul slab este
totusi evaluarea. Mai mult, dupa cum observa Zhang (2010), in comparatie
cu numdrul in continud crestere a proiectelor referitoare la bibliotecile
digitale, calitatea acestora este insuficient studiata si raportata.
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Lakos si Phipps (2004) au utilizat expresia ,,culture of assessment”
(,,cultura evaludrii”) in contextul necesitdtii bibliotecilor de a dezvolta si de
a sustine strategii de evaluare coerente referitoare la furnizarea resurselor si
a serviciilor. Autorii au definit ,,cultura evaluarii in biblioteci” astfel: un
mediu organizational in care deciziile se bazeazd pe date, cercetare si
analiza, iar serviciile sunt planificate si furnizate astfel incat s maximizeze
impactul si rezultatele pozitive pentru clienti si grupurile interesate.

In studiul de fata conceptul “biblioteci on-line” are semnificatie mai
larga si avem in vedere includerea oricarui tip de biblioteca la care accesul
utilizatorului la resursele si serviciile bibliotecii este on-line, prin Internet.
Astfel, conceptul este apropiat de alti termeni utilizati frecvent in lucrarile
de specialitate (“biblioteca virtuala” si “biblioteca digitala™).

Articolul este structurat dupa cum urmeaza. In sectiunea 2 sunt trecute in
revista cercetirile reprezentative privind evaluarea bibliotecilor. In sectiunea
3 se prezintd conceptualizarea modelului, iar in sectiunea 4 se descrie
metodologia utilizata pentru dezvoltarea si testarea modelului. In sectiunea
5 prezentim rezultatele studiului si principalele constatari. In final, sunt
discutate implicatiile practice, limitele si directiile viitoare de cercetare.

2. Studii si cercetari privind evaluarea calitatii bibliotecilor

Cercetatorii si practicienii folosesc numeroase abordari pentru a evalua
resursele si serviciile de biblioteca din perspective multiple, iar aceste
abordari pot fi concentrate pe biblioteca sau pe utilizator. Analiza literaturii
de specialitate evidentiaza o serie de cadre de lucru si studii mai ample in
domeniul evaludrii bibliotecilor digitale (Xie & Joo, 2010; Balog, 2011).

Astfel, Saracevic (2000, 2004) a dezvoltat un cadru de lucru pentru
evaluarea bibliotecilor digitale ce constd din urmaétoarele elemente:
constructul de evaluat, contextul evaluarii, criteriile de evaluare, mésurile
care reflectd criteriile si metodele de evaluare. Cadrul de lucru a fost extins
in proiectul european DELOS (Agosti et al., 2007). Astfel, Fuhr et al.
(2007) au definit un model conceptual al calitétii bibliotecilor digitale bazat
pe patru dimensiuni: colectii, sistem, utilizatori si utilizari. Tsakonas si
Papatheodorou (2008) au extins cadrul si au definit un model cu trei axe de
evaluare a interactiunii utilizatorului cu biblioteca digitald (,,Interaction
Triptych Model”).
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In dezvoltarea modelului DigiQUAL™, Kyrillidou et al. (2007) au
identificat 180 de intrebari legate de aspectele importante pentru calitatea
serviciilor de biblioteca digitala: caracteristici privind proiectarea; usurinta
in navigare; interoperabilitate; construirea si evaluarea colectiilor;
sustenabilitatea bibliotecilor digitale s.a. Prin experimentele realizate se
urméreste elaborarea unui model standardizat pentru evaluarea calitdtii
serviciilor care sa poata fi folosit pentru o varietate de biblioteci digitale.

Gongalves et al. (2007) au dezvoltat modelul 5S-Qual pentru evaluarea
cantitativa a bibliotecilor digitale avand la baza cadrul teoretic 5S (Streams,
Structures, Spaces, Scenarios si Societies). Modelul 5S-Qual cuprinde 22
dimensiuni ale calitatii bibliotecilor digitale si un set de indicatori.
Dezvoltarea initiala a instrumentului 5S-Qual a inclus un subset din cele 22
dimensiuni grupate in trei categorii, in functie de conceptele cheie ale
bibliotecii digitale la care se refera: obiecte digitale, metadate si servicii.

Recent, Zhang (2010) a elaborat un model holistic de evaluare a
biblioteclor digitale utilizdnd cadrul de lucru propus de Saracevic (2000,
2004) si abordarea privind evaluarea bibliotecilor digitale din perspective
multiple (Marchionini, 2000). Zhang propune criterii de evaluare grupate in
sase niveluri (continut, tehnologie, interfata, serviciu, utilizator, context) si
cinci perspective din care se face evaluarea (administrator, dezvoltator,
bibliotecar, cercetator, utilizator). Modelul cuprinde 19 criterii de baza si 18
criterii specifice perspectivei din care se face evaluarea. Modelul a fost
testat in trei faze prin utilizarea tehnicilor calitative. Contributiile modelului
constau din identificarea celor mai relevante criterii de evaluare a
bibliotecilor digitale si gruparea acestora in criterii de baza si specifice.

Desi nu se referd la bibliotecile digitale, trebuie subliniatd contributia lui
Nicholson (2004) care a elaborat si publicat primul model holistic de
evaluare a serviciilor de biblioteca (traditionald) prin care propune criterii de
evaluare a bibliotecilor din mai multe perspective si descrie succesiunea
activitatilor de evaluare. Teoria si conceptele utilizate de Nicholson au fost
preluate de multi cercetitori in dezvoltarea cadrelor de lucru si/sau a
modelelor de evaluare mentionate in acest capitol.

Din studiile si documentarile realizate privind calitatea bibliotecilor on-
line (Balog si Pereteanu, 2008), s-a constatat cd nu existd un consens
unanim acceptat in ceea ce priveste modelul calitatii bibliotecilor on-line.
Mai mult, cadrele de lucru se caracterizeaza printr-o structurd complexa si
terminologie deseori contradictorie.
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3. Modelul de cercetare

La dezvoltarea modelului LibEval au fost luate in considerare numeroase
concepte si rezultate din urmatoarele surse: modelul holistic elaborat de
Zhang (2010); diverse criterii de evaluare a calitétii bibliotecilor digitale
propuse de Fuhr et al. (2007), Tsakonas si Papatheodorou (2008), Xie
(2006); modelul de evaluare a performantei (“succesului”) sistemelor
informatice elaborat de DeLone & McLean (2003); modelul e-ServEval de
evaluare a calitatii serviciilor publice on-line elaborat de Balog (2008).

La nivel conceptual, modelul LibEval imprumuta nivelurile din modelul
Zhang (2010) si adapteazd unele din dimensiunile modelului DeLone-
McLean (2003) la mediul bibliotecilor on-line. Pe aceastd baza, se propune
un model multidimensional si ierarhic ce poate fi utilizat la evaluarea
calitdtii bibliotecilor on-line (Figura 1).

Calitatea
bibliotecii on-line

Calitatea Calitatea Calitatea Calitatea

. . X . ; ) L Contextul
informatiei sistemului interfetei serviciului

Figura 1. Modelul multidimensional si ierarhic LibEval (sursa: autorul)

Constructul ~ Calitatea  bibliotecii  on-line este un construct
multidimensional de nivel superior (ordinul doi) si dimensiunile specifice
sunt constructe de ordinul unu. Calitatea bibliotecilor on-line este un
concept general definit prin aceste dimensiuni sau, altfel formulat,
dimensiunile sunt manifestéri ale calitétii bibliotecilor on-line.

Modelele multidimensionale si ierarhice sunt frecvent utilizate in
cercetarile psihologice si aplicabilitatea lor s-a extins substantial in
numeroase domenii, cum sunt marketingul serviciilor, managementul
strategic al firmelor, eficacitatea sistemelor de tehnologia informatiei si
comunicatiilor s.a. (Edwards, 2001; Koufteros et al., 2009).

Reprezentarea multidimensionala si ierarhicd a calitdtii bibliotecilor on-
line se bazeazd in primul rdnd pe argumente teoretice. Astfel, in teoria
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privind evaluarea calitatii bibliotecilor digitale (Saracevic, 2000; Fuhr et al.,
2007; Marchionini, 2000) se accentueaza aspectele multidimensionale ale
bibliotecilor digitale. Intr-un studiu privind utilizarea instrumentului
LibQual+, Cook et al. (2001) au confirmat ca un singur factor de ordinul doi
este asociat cu furnizarea serviciilor de calitate ridicata intr-o bibliotecad din
mediul universitar. Mai mult, In cadrele de lucru elaborate de Marchionini
et al. (2000) si Nicholson (2004) aspectele “multifatete” si “perspectivele
evaluarii“ sugereaza ca diferitele dimensiuni ale calitétii bibliotecilor pot fi
mai mult sau mai putin importante, depinzdnd de obiectivele evaludrii,
“partea interesatda” in rezultatele evaludrii, contextul de utilizare etc.

Modelarea constructului Calitatea bibliotecilor on-line ca un factor de
ordin superior creeaza posibilitatea evaluarii §i delimitdrii contributiei
fiecarui factor (dimensiuni) de ordin inferior. Specificarea calitatii
bibliotecilor on-line ca un construct de ordinul doi face posibilda nu numai
masurarea §i examinarea importantei calitdtii pentru utilizator, dar si
evidentierea si compararea importantei relative a fiecarei dimensiuni. Astfel,
dacd din punctul de vedere al utilizatorului se demonstreaza ca dimensiunile
sunt distincte, atunci aceasta poate avea consecinte si implicatii importante
in ceea ce priveste politica si practicile de dezvoltare si Tmbunétatire a
calitatii bibliotecii si de furnizare a serviciilor de biblioteca.

In modelul LibEval fiecare dimensiune cuprinde mai multe criterii de
evaluare adaptate din modelul propus de Zhang (2010). Pe baza experientei
anterioare referitoare la evaluarea serviciilor on-line (Balog, 2008) s-au adus
completari si imbunatatiri substantiale in ceea ce priveste semnificatia si
continutul criteriilor de evaluare.

Dupa cum sugereazd Zhang (2010), evaluarea unei biblioteci digitale
poate fi realizatd prin adoptarea criteriilor de baza si selectarea criteriilor
specifice in functie de obiectivele evaluarii si de perspectiva din care se face
evaluarea. Modelul LibEval este construit din perspectiva utilizatorului si
criteriile de evaluare selectate sunt importante si reprezentative in primul
rand pentru utilizatorul obisnuit al bibliotecii on-line (Figura 2).

Dimensiunea Calitatea informatiei din modelul LibEval are o
semnificatie mai restransd decat nivelul "Content” din modelul Zhang
(2010) ce are in vedere continutul digital al bibliotecii. La acest nivel ar
trebui evaluate cel putin patru tipuri de entitati: obiecte digitale, metadate,
informatii si colectia. Dupa cum observa Ivan si colectiv (2009), calitatea
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continutului digital se referd atat la calitatea datelor asa cum a rezultat din
masuratori, cat si la legéturile existente intre date si semnificatia acestora.

Chalitatea
biblioterii on-line

[ Calitatea informariei ] [ Calitatea sisternuhi ] [ Calitatea interferel ] [ Calitatea servieinlui ] [ Contextul ]

4 Aecesibilitate *smmutﬂizm‘ 4 Lecesibilitate
% Acuratete | Fiahilitate % Eficacitate ‘ % Fiahilitate

—{ Ttilitate Eficacitate | —{ Consistergd ‘ —{ Utilitate ‘ Sustenabilitate

_l Ugor de inteles _lSupDn interactinne ‘ _l Integrare
Completitudine 4 Efort ‘ 4 Besporsmitate

Figura 2. Dimensiunile si indicatorii de evaluare LibEval (sursa: autorul)

Coldborare |

Dispordbilitate

Retele externe |
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In LibEval conceptualizarea dimensiunii Calitatea informatiei urmeaza
abordarea traditionald a calitétii informatiilor (Wang si Strong, 1996; Lee et.
al., 2002; Knight si Burn, 2005) adaptata la contextul bibliotecilor on-line.

Dimensiunea Calitatea sistemului din modelul LibEval are aceeasi
semnificatie ca nivelul “Technology” (componentele hardware si software)
din modelul Zhang, insa criteriile de evaluare sunt usor modificate. Astfel,
in LibEval s-a preferat utilizarea termenului “’sistem” in loc de ’tehnologie”
si a fost introdus criteriul de evaluare ,,Disponibilitate” in locul criteriului
»Usurinta utilizarii”. Din perspectiva utilizatorului obignuit, consideram ca
usurinta utilizdrii unei biblioteci este perceputd mult mai bine in
dimensiunea Calitatea interfetei, eliminand astfel o posibild redundanta.

Din perspectiva conceptualizarii, dimensiunile Calitatea interfetei,
Calitatea serviciului si Contextul, precum si criteriile de evaluare asociate
acestora in modelul LibEval sunt similare cu nivelele ”Interface”, ’Service”
si, respectiv, ’Context” din modelul Zhang. Diferente semnificative apar in
operationalizarea criteriilor de evaluare (definirea indicatorilor / itemilor
prin care se masoara criteriile).

Un aspect esential in conceptualizarea modelului LibEval se referd la
interpretarea nivelului ”User” din modelul Zhang (2010). Criteriile de
evaluare la acest nivel in semnificatia atribuitd de Zhang au fost
reconsiderate in modelul LibEval. Nivelul ,User” a fost considerat
,perspectiva din care se face evaluarea” si s-au definit criterii de evaluare
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specifice. Astfel, in scopul validarii ulterioare a modelului LibEval intr-o
retea nomologicd au fost incluse dimensiunile ”Satisfactia” si ”Intentia de
continuare a utilizérii” care nu sunt factori determinanti ai calitatii
bibliotecilor (asa cum poate si rezulte din conceptualizarea propusd de
Zhang), ci sunt consecinte ale calitdtii bibliotecilor on-line. Modul in care
utilizatorul percepe calitatea bibliotecii determind atitudini (satisfactia)
si/sau comportamente (intentia de utilizare sau de continuare a utilizarii).

4. Metodologia de cercetare

Activitatile de dezvoltare, testare si validare a modelului LibEval s-au
realizat prin aplicarea unei metodologii elaborate pe baza celor mai bune
practici identificate in literatura de specialitate: Koufteros (1999), Hair et al.
(2006), Worthington si Whittaker (2006), Anderson si Gerbing (1998).

Metodologia cuprinde patru etape principale, fiecare avand obiective si
metode specifice: (1) elaborarea instrumentului (scalei) de masurare; (2)
studiu exploratoriu in scopul testdrii si rafindrii modelului de masurare; (3)
studiu de confirmare in scopul validarii modelului de masurare; (4) testarea
si validarea modelului structural (modelul conceptual propus).

Prima etapd de elaborare a instrumentului de masurare este descrisd in
Balog (2011). Activitatile de testare si rafinare a modelului, precum si unele
aspecte de validare a modelului sunt prezentate in acest articol.

In scopul dezvoltarii si validarii modelului LibEval s-au aplicat metode
de analiza multivariata: analiza factoriala exploratorie (EFA — Exploratory
Factor Analysis) si analiza factoriala confirmatorie (CFA — Confirmatory
Factor Analysis). Abordarea utilizata pentru aplicarea CFA este modelarea
prin ecuatii structurale (SEM — Structural Equation Modeling).

In cercetarea de fatd se utilizeaza EFA si CFA combinate intr-o abordare
ce cuprinde doud faze: in prima faza se aplicdi EFA pentru analiza si
rafinarea scalei de masurare, iar in a doua faza se aplica CFA in scopul
validarii scalei (Fabrigar et al., 1999). Precizam cd EFA a fost aplicata atat
la nivelul fiecarei subscale (EFA within-block ; Koufteros, 1999), cit si la
nivelul scalei LibEval (toti itemii luati impreuna).

Motivatia principald pentru aceastd abordare este aceea ca 1n cercetarea
de fata au fost elaborate noi subscale pentru a mésura constructele. O parte
din itemii inclusi in modelul LibEval sunt noi. Alti itemi se gasesc sub
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diverse denumiri in unele scale de masurare utilizate in alte domenii, dar nu
au fost testati si validati in domeniul bibliotecilor on-line.

In modelul LibEval gruparea criteriilor de evaluare in constructe si,
partial, definirea acestora s-au realizat in baza rezultatelor (preponderent, de
ordin calitativ) obtinute de Zhang (2010). Totusi, este important de precizat
faptul ca in lucrarea mentionata nu a fost definit un model de masurare in
sensul conceptualizat in acest articol si nu s-au aplicat EFA sau CFA la
dezvoltarea si validarea modelului holistic.

5. Rezultate

5.1 Elaborarea instrumentului de masurare

In scopul unei mai bune intelegeri a studiului de fata, se prezintd pe scurt
rezultatele obtinute din prima etapd de dezvoltare a instrumentului de
masurare (Balog, 2011).

Identificarea constructelor si generarea variabilelor s-au realizat in mai
multi pasi de un grup de experti. In final, expertii au definit cinci dimensiuni
si 22 criterii de evaluare (Figura 2). Suplimentar, au fost definiti 6 indicatori
pentru constructele ,,Satisfactie” si ,Intentie de utilizare” in scopul
asigurdrii datelor necesare validdrii nomologice a modelului. S-a elaborat un
chestionar ce cuprinde 28 declaratii asociate constructelor specificate.

Dupa testarea pilot pe un esantion de dimensiune micd (N=40)
chestionarul a fost distribuit in doua faze. Astfel, in prima faza s-a format un
esantion utilizat la calibrarea modelului, iar in a doua fazd s-a format un
esantion, diferit de cel utilizat in prima faza, utilizat la validarea modelului.

In scopul constituirii esantionului de calibrare, in luna octombrie 2010
au fost distribuite 250 de chestionare: 100 chestionare la Universitatea din
Bucuresti, 100 chestionare la Universitatea “Valahia” din Targoviste si 50
chestionare la Academia de Studii Economice, Bucuresti. In Anexa 1 se
prezinta lista indicatorilor (itemilor) din chestionar.

Din cele 250 de chestionare transmise 1n prima fazd pentru formarea
esantionului de calibrare, s-au primit 182 chestionare completate. Datele
colectate (N=182) s-au analizat cu SPSS 16.0 si s-au verificat conditiile de
aplicabilitate a metodelor de analizd multivariatd (normalitate univariata si
multivariata, lipsa valorilor aberante etc.), in concordanta cu recomandarile
din literatura de specialitate (Hair et al., 2006).
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Printr-o procedura iterativa, s-au analizat in detaliu rezultatele tuturor
testelor si s-a luat decizia eliminarii succesive a 11 1inregistrari (cases)
pentru care au existat atat justificari teoretice, cat si justificari din punctul de
vedere al rezultatelor obtinute din testele statistice. Rezultatele prezentate in
studiul de fata se refera la acest esantion (N=171).

In scopul constituirii esantionului de validare, in perioada octombrie-
noiembrie 2010 au fost distribuite 300 de chestionare la Academia de Studii
Economice. Datele colectate au fost utilizate in procedurile de validare a
modelului LibEval, iar rezultatele urmeaza sa fie publicate.

5.2 Testarea unidimensionalititii si fiabilitatii utilizind EFA

5.2.1 Unidimensionalitatea si fiabilitatea dimensiunilor (subscalelor)

Rezultatele obtinute pentru subscalele de masurare utilizand SPSS 16.0
sunt sintetizate in Tabelul 1. Valorile masurii Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
sunt acceptabile pentru fiecare subscald in raport cu valoarea prag 0.60
recomandata (Hair et al., 2006). in corelare cu valorile obtinute pentru
testul de sfericitate Bartlett (Sig.=.000), rezultatele au sugerat ca analiza
factoriala este adecvata datelor din esantion pentru fiecare subscala.

Prin analiza factoriala utilizind metoda verosimilitatii maxime (ML —
Maximum Likelihood) cu rotatie Promax s-a extras un singur factor pentru
fiecare subscald. Varianta explicatd este mai mare de 60% (de la 62.46%
constructul Calitatea serviciului, la 70,69% constructul Calitatea interfetei).

Comunalitatile sunt mai mari decat valoarea prag stabilita 0.40 (de la
0.423 itemul SYS4, pana la 0.836 itemul SYS1), exceptand itemul SRV4
(0.271). Saturatiile sunt mai mari decat valoarea prag 0.60, de la 0.650
itemul SYS4 la 0.914 itemul SYS1. Exceptie face itemul SRV4 (0.520).

Rezultatele aratd cd patru subscale sunt unidimensionale si sunt
acceptabile, in timp ce subscala Calitatea serviciului necesita imbunatatire.

Dupa stabilirea unidimensionalitatii s-a evaluat fiabilitatea celor patru
subscale acceptabile. Valorile coeficientului Cronbach’s Alpha sunt mai
mari decat valoarea prag 0.70 (valori de la 0.792 constructul Contextul, la
0.896 constructul Calitatea interfetei). Valorile coeficientului “Corelatia
intre item si scorul global” sunt mai mari decat valoarea prag 0.45 (valori
de la 0.582 itemul CXT3, pana la 0.805 itemul SYS1). Prin urmare, au fost
retinuti toti itemii din cele patru subscale acceptabile.
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Deoarece itemul SRV4 (“Integrare”) nu indeplineste criteriile stabilite,
subscala Calitatea serviciului a fost analizatd suplimentar. Luand in
considerare posibilitatea eliminarii itemului SRV4, s-au repetat testele de
unidimensionalitate fard itemul SRV4. S-a constatat cresterea variantei
explicate (de la 62.46% la 70.28%) si imbunititirea relativd a valorilor

celorlalti coeficienti.

Tabelul 1. Rezultatele testelor de unidimensionalitate si fiabilitate a subscalelor

Construct / Item Media | Abaterea | Comunalitati Saturatii Corelatia
standard (factor dintre item gi
loading) scorul global
Calitatea interfetei ( KMO: .884; varianta explicata: 70.69%; Cronbach alpha: .896 )
SIT1 usurinta in utilizare 5.01 1.36 .560 .748 .701
SIT2 eficacitate 5.25 1.32 .635 797 .745
SIT3 consistenta 5.06 1.29 .658 .811 .756
SIT4 suport interactiune 5.19 1.29 729 .854 792
SIT5 efort necesar 5.29 1.28 .592 .769 724
Calitatea sistemului ( KMO: 802; varianta explicatd: 70.66%; Cronbach alpha: .860 )
SYS1 disponibilitate 4.59 1.40 .836 914 .805
SYS2 fiabilitate 4.69 1.41 .551 743 .693
SYS3 eficacitate 4.82 1.34 .658 .811 723
SYS4 eficienta 4.83 1.39 423 .650 .608
Calitatea informatiei ( KMO: .861; varianta explicata: 70.43%; Cronbach alpha: .895 )
INF1 accesibilitate 4.88 1.52 .545 .738 .698
INF2 acuratete 4.85 1.48 761 .872 .800
INF3 utilitate 4.80 1.49 .559 .748 .708
INF4 usurinta in intelegere 5.02 1.40 .620 .787 737
INF5 completitudine 4.98 1.47 .673 .820 .762

Calitatea serviciului [KMO: .806 (.784); var. expl: 70.28% (62.46%); Cronbach alpha: .858 (.846)

SRV1 accesibilitate 5.21 1.25 .596 (.650) .772 (.806) .718 (.762)
SRV2 fiabilitate 5.35 1.36 .553 (.533) .744 (.730) .650 (.626)
SRV3 utilitate 5.43 1.25 .818 (.773) .904 (.879) .798 (.778)
SRV4 integrare 5.10 128 | - (271) | - (520) | - (.481)
SRVS5 responsivitate 5.19 1.25 471 (.487) .686 (.698) .644 (.627)
Contextul ( KMO: 694; varianta explicata: 70.65%; Cronbach alpha: .792 )

CXT1 colaborare 4.88 1.34 .689 .830 .679
CXT2 retele externe 4.95 1.37 .569 .754 .638
CXT3 sustenabilitate 4.73 1.38 440 .663 .582

Subscala rafinatd este acceptabild din punct de vedere al

unidimensionalitatii $i consistentei interne. Continutul itemului, asa cum a
fost definit in chestionar, este intr-o anumitd masura diferit de ceilalti patru
itemi din construct si este mai putin legat de calitatea serviciului in sine.

Pe baza acestor considerente teoretice si in corelare cu rezultatele
analizei s-a luat decizia eliminarii itemului SRV4.
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5.2.2 Unidimensionalitatea si fiabilitatea scalei LibEval

Dupé stabilirea unidimensionalitdtii $i consistentei interne a fiecarei
subscale, aceleasi teste si proceduri au fost realizate pentru intreaga scala
(21 itemi luati Tmpreund). Aceastd abordare creeaza conditiile ca fiecare
indicator sa se coreleze cu fiecare factor (construct), fara a fi constrans sa se
coreleze numai cu factorul in care a fost conceptualizat.

Testul de analizd a unidimensionalitétii scalei LibEval a fost completat
cu alte criterii prin care sa se asigure rafinarea adecvata a scalei de masurare
(Hair et al., 2006), si anume: (1) eliminarea indicatorilor care nu se
satureaza (incarcda) in nici un factor; (2) eliminarea indicatorilor care se
incarca simultan in doi sau mai multi factori, dar in nici unul cu gradul de
saturatie > 0.40 (cross-loading).

Valoarea masurii Kaiser-Meyer-Olkin (0.920) si testul de sfericitate
Bartlett (X2=2190.649, df=210, Sig.=.000) aratd cad analiza factoriald este
adecvata datelor din esantion.

Prin aplicarea metodei verosimilitatii maxime (ML) si a rotatiei Promax
(kappa=4) s-au extras 5 factori care explicd 72,14% din varianta totala.
Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 2 (pentru saturatiile factorilor sunt
afisate numai valorile mai mari de 0.32).

Deoarece scopul principal al utilizarii EFA a fost determinarea
constructelor latente reprezentate in variabilele observate, analiza factorului
comun este tehnica cea mai adecvati (Fabrigar et al., 1999).

A fost selectatd metoda ML deoarece, pe de o parte, datele din esantion
prezintd o abatere moderatd de la normalitate si, pe de altd parte, datorita
necesitatii de a asigura compatibilitatea cu etapele ulterioare in care se
utilizeaza abordarea SEM cu ML.

De asemenea, a fost selectatd metoda de rotatie oblicad deoarece prin
conceptualizarea modelului LibEval ne-am asteptat ca dimensiunile sa fie
corelate. In aceasta situatie, se recomanda alegerea metodei Promax (Kahn,
2006; Costello si Osborne, 2005).

In scopul verificarii rezultatelor am utilizat si alte metode recomandate in
literatura de specialitate, cum sunt graficul scree plot, testul MAP al lui
Velicer si Analiza paraleld propusa de Horn. Graficul scree-plot a confirmat
numarul factorilor. De asemenea, prin aplicarea celor doud metode la datele
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din esantion utilizdnd programele pentru SPSS furnizate de O’Connor
(2000) s-a extras acelasi numar de factori.

Tabelul 2. Rezultatele testelor de unidimensionalitate si de fiabilitate la nivelul scalei LibEval

Factori Comunalitati Corelatia

Calitatea Calitatea Calitatea Calitatea Contextul dintre item si

interfetei | informatiei | sistemului | serviciului scorul global
INF1 646 1570 1649
INF2 ,903 783 676
INF3 757 1563 1593
INF4 777 1628 634
INF5 749 1695 704
SITI ,663 ,599 ,640
SIT2 820 646 ,605
SIT3 748 670 1683
SIT4 910 730 1625
SIT5 734 616 1632
SYS1 866 810 1686
SYS2 776 ,587 ,556
SYS3 734 1669 ,665
SYs4 1602 486 1549
SRVI 718 619 627
SRV2 723 ,555 1568
SRV3 860 816 710
SRV5 ,750 ,505 494
CXT1 807 755 ,585
CXT2 ,683 ,555 554
CXT3 ,638 459 ,497
Misura de adecvanta a esantionului (KMO): 0.920
Varianta explicatd: 72.14%
Cronbach's Alpha: 0.935

Observatie: pentru saturatia factorilor sunt afisate numai valorile > 0.32

Din datele prezentate in Tabelul 2 se observa céd saturatiile (factor
loading) sunt toate mai sus de pragul stabilit (0.60), de la 0.602 itemul
SYS4 la 0.910 itemul SIT4. Comunalitatile sunt peste pragul minim stabilit
(0.40), de 1a 0.459 itemul CXT3 la 0.816 itemul SRV3.

Coeficientul Cromnbach’s Alpha este 0.935 si valorile coeficientului
“Corelatia intre item §i scorul global” sunt toate mai mari decat valoarea
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prag 0.45 (domeniul de valori este de la 0.494 itemul SRVS5, pana la 0.710
itemul SRV3).

In concluzie, evaluarea preliminari a scalei de masurare LibEval arati ca
instrumentul este unidimensional si are consistenta interna.

5.3 Evaluarea scalelor utilizand CFA

5.3.1 Testarea unidimensionalititii subscalelor

In CFA unidimensionalitatea se determini pe baza indicilor de calitate a
modelului si analizarea unor indicatori de diagnostic, cum sunt: reziduurile
standardizate, indicii de modificare, Q-plots etc. (Koufteros, 1999). Testele
s-au realizat cu AMOS 7.0 (Arbuckle, 2006).

Pentru fiecare dimensiune s-au determinat indicii de calitate a modelului
utilizand criteriile si valorile prag (Tabelul 3) recomandate de Schermelleh-
Engel si Moosbrugger (2003).

Tabelul 3. Criterii de evaluare si valorile prag

Indicatori Bun Acceptabil
Hi-pitrat (x2) 0<y’<2df 2df <y <3df
Valoarea p pentru semnificatia statistica a lui y* .05<p<1.00 01<p<.05
Hi-pitrat per grade de libertate (x*/df) 0<y¥df<2 2<ydf<3
Tucker-Lewis Index (TLI) 97 <TLI<1.00 95 <TLI<.97
Comparative Fit Index CFI 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0<RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
Valoarea p pentru testul ,,close fit” 10<p<1.00 05<p<0.10
Interval de incredere 90% apropiat de RMSEA apropiat de RMSEA
Standardized Root Mean Residual (SRMR) 0<SRMR <.05 .05 <SRMR <.10

Valorile indicilor pentru scalele Calitatea interfetei, Calitatea sistemului
si Contextul s-au incadrat in valorile acceptabile si nu au fost necesare
modificari.

Tabelul 4. Rezultatele CFA ale subscalelor

Indici v pvalue | ¥*/ | SRMR TLI CFI RMSEA

Dimensiuni (df) df (90% CI) pclose
Calitatea informatiei 1.998 368 | 999 013 1.000 1.000 .000

)] (.000-.152) .509
Calitatea interfetei 3.736 558 | 747 013 1.005 1.000 .000

Q)] (.000-.092) .772
Calitatea sistemului 1.529 466 | 765 014 1.004 1.000 .000

)] (.000-.140) .598
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Calitatea serviciului 868 352 | 868 011 1.002 | 1.000 .000

1) (.000-.197) 447
Contextul 274 601 | 274 007 | 1014 | 1.000 .000

(1) (.000-.163) .671

Scalele Calitatea informatiei si Calitatea serviciului nu au satisfacut
valorile prag pentru indicele RMSEA (valori .109 si, respectiv, .171). In
baza analizei indicilor de modificare (M.1.) din iesirile furnizate de AMOS
7.0 s-a procedat succesiv la eliminarea itemilor INF5 si, respectiv, SRVS.
Rezultatele finale sunt prezentate in Tabelul 4.

Coeficientii de regresie standardizati ai tuturor indicatorilor au fost mai
mari decat valoarea prag stabilitd 0.60 si valorile ¢ care descriu semnificatia
relatiei Intre indicatori si construct au fost mai mari decat +1.96.

In concluzie, se poate afirma ci subscalele sunt unidimensionale si
indeplinesc cerintele privind validitatea convergenta.

5.3.2 Testarea scalei LibEval

In acest studiu testarea unidimensionalititii scalei LibEval s-a realizat
succesiv utilizand patru modele. Modelul M1 cuprinde o variabila latenta de
ordinul unu (Calitatea bibliotecii on-line) cu 19 itemi reflectivi. Modelul
M2 consta din cinci factori de ordinul intai necorelati (ortogonali). Modelul
M3 (Figura 3) consta din cinci factori de ordinul unu corelati, iar Modelul
M4 (Figura 4) include un factor de ordinul doi si cinci factori de ordinul unu
cu itemii corespunzatori.

Rezultatele obtinute din AMOS 7.0 au aritat cd modelele M1 si M2 sunt
de calitate slaba, modelul M2 fiind mai bun decat modelul M1. Combinarea
itemilor reprezentand fatete distincte inr-un singur construct de ordinul unu
(M1) este neadecvatd din punct de vedere conceptual si metodologic. De
asemenea, in baza teoriei utilizate la conceptualizarea modelului ne-am
asteptat ca dimensiunile sa fie corelate, astfel cd specificarea ortogonald a
relatiilor intre dimensiuni (modelul M2) produce un model de calitate slaba.

Modelul M3 este acceptabil deoarece toti indicii indeplinesc criteriile
respective (Tabelul 5). Valorea p a testului hi-patrat (y’=168.912, df=142) a
fost nesemnificativd (p=0.061). Acest rezultat furnizeaza evidentd ca
modelul M3 poate reprezenta adecvat esantionul de date.

Modelul M4 prezinta un factor de ordinul doi (Calitatea bibliotecii on-
line) care este legat de cinci factori de ordinul unu care, la randul lor, sunt
legati de itemii respectivi. Modelul M4 se intalneste frecvent in literatura de
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specialitate, fiind referit in Jarvis et al. (2003) un model “Tip I (ordinul unu
reflectiv, ordinul doi reflectiv).

Valorea p a testului hi-patrat (y°=174.684, df=147) a fost nesemnificativa
(p=0.059), toti indicii indeplinesc valorile prag ale criteriilor (Tabelul 5) si,
prin urmare, calitatea modelului M4 este adecvata.

Dupa cum era de asteptat, in modelele M3 si M4 valorile indicilor sunt
similare. In concordantd cu literatura (Marsh si Hocevar, 1985; Koufteros et
al., 2009), un model care include o structurd de ordinul doi nu poate avea
calitate mai buna din punctul de vedere al indicilor. Totusi, modelul de
ordinul doi este mult mai simplu s§i pastreaza caracteristicile specifice ale
factorilor de ordinul unu.
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Figura 3. Modelul M3: cinci factori corelati de Figura 4. Modelul M4: cinci factori de ordinul
ordinul unu unu si un factor de ordinul doi

Din punct de vedere al indicilor de calitate, se poate accepta atat modelul
M3, cét si modelul M4. Pentru acceptarea unei structuri de ordin superior
intr-un model de cercetare este necesard executarea CFA pe structura de
ordinul intdi, urmatad de executarea CFA pe structura de ordinul superior
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(Koufteros et al., 2009). Testarea modelelor presupune explorarea validitatii
convergente si a validitatii discriminante.

In modelele de ordin superior, in acest caz un model de ordinul doi, este
mult mai relevantd demonstrarea validitatii convergente. Aspectele privind
validitatea discriminantd pot fi mai putin semnificative, mai ales in situatiile
in care exista corelatii ridicate (mai mari decat 0.80) intre factorii de ordinul
unu. De fapt, este posibil s& nu se demonstreze validitatea discriminanta
datoritd faptului cd intre factorii de ordinul unu sunt corelatii foarte
puternice.

Tabelul 5. Rezultatele CFA ale scalei LibEval

Indici ¥'(df) | yx*/dF | SRMR | TLI | CFI | RMSEA | Coef.
p value (95% CI) tinta

Modele de misurare pclose (M
Model de ordinul unu (M3) 168.912 1.190 .048 982 | .985 .033
(cinci factori de ordinul unu (142) (.000-.051)
corelati) .061 934 97
Model de ordinul doi (M4) 174.684 1.188 .049 982 985 .033
(cinci factori de ordinul unu si (147) (.000-.051)
un factor de ordinul doi) .059 .939

In scopul testarii validititii convergente s-au examinat saturatiile itemilor
si semnificatia acestora, fiabilitatea itemilor, fiabilitatea constructelor si
varianta medie extrasa pentru fiecare construct (Kufteros et. al., 2009).

In modelul M3 coeficientii de regresie standardizati ai variabilelor au
fost semnificativ diferiti de zero la nivelul de incredere 0,001 si au valori
mai mari decat 0.66. Fiabilitatea fiecarui construct este mai mare decat
valoarea prag 0.70 (Fornell si Larcker, 1981), cu valori de la 0.795
(constructul Contextul) pana la 0.897 (constructul Calitatea interfetei).

De asemenea, varianta medie extrasa (AVE) pentru fiecare construct este
mai mare decat valoarea prag 0.50 (Fornell si Larcker, 1981), cu valori de la
0.566 (constructul Contextul) panda la 0.657 (constructul Calitatea
serviciului). Aceste rezultate furnizeazd suport pentru validitatea
convergenta.

Testarea validitatii discriminante s-a realizat prin aplicarea mai multor
metode frecvent recomandate in lucrarile de specialitate (Koufteros, 1999).

In prima metoda, denumiti , testul corelatiei patrate” (Fornell si Larcker,
1981) validitatea discriminantd este demonstratd atunci cand corelatia
patrata intre fiecare pereche de constructe este mai micd decat varianta
medie extrasa (AVE) a fiecarui construct. Corelatiile intre constructe sunt
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semnificative la nivelul de incredere 0.001 si au valori moderate, de la 0.52
intre Calitatea interfetei si Contextul, pana la 0.64 intre Calitatea sistemului
si Contextul. Toate corelatiile patrate intre perechile de constructe au fost
mai mici decét varianta medie extrasd (AVE) a fiecérui construct.

A doua metoda de evaluare a validitatii discriminante testeaza diferenta
in valoarea y* intre modelul CFA neconstrans si modelul CFA imbricat in
care corelatia intre perechea de constructe este constransd la valoarea 1.
Daci diferenta Ay” este mai mare decat 3.84 (df=1), atunci se respinge
ipoteza existentei corelatiei perfecte intre cele doua constructe la nivelul de
semnificatie 0.05. Calculele au ardtat diferente mai mari de 3.84, astfel incat
s-a demonstrat validitatea discriminanta.

Conform precizarilor facute de Byrne (2001), in contextul modelarii de
ordin superior factorii de ordinul unu sunt conceptualizati ca variabile
dependente. Astfel, variantele factorilor si covarianta nu sunt estimabile in
model ci sunt explicate de factorul de ordin superior.

In modelul M4 toate variabilele au saturatiile semnificative pe factorii de
ordinul unu corespunzatori. Coeficientii de regresie standardizati ai
variabilelor au valori peste 0.70, exceptind itemul CXT3 (0.67).
Coeficientii de regresie intre factorii de ordinul unu si factorul de ordinul
doi sunt mai mari de 0.74 si valorile # sunt statistic semnificative. Aceste
rezultate demonstreazd o relatie puternicd intre factorul de ordinul doi
Calitatea bibliotecii on-line si dimensiunile sale, dovedind astfel validitatea
convergentd a modelului specificat.

Rezultatele obtinute pentru modelul M4, precum si nivelul moderat al
corelatiilor intre dimensiuni sugereaza ca specificarea unui model de ordinul
doi este posibila si recomandabild. Suplimentar, existenta unui factor de
ordinul doi s-a testat prin determinarea coeficientului tintd T (Marsh si
Hocevar, 1985). Acesta se calculeazd ca raportul intre y* al modelului de
ordinul unu si x> al modelului de ordinul doi. In studiul de fati s-a obtinut
T=0.97 o valoare mai mare de 0.80 care sugereazd existenta factorului de
ordinul doi si indicd faptul ca factorul de ordinul doi explicd 97% din
relatiile existente intre factorii de ordinul unu.

In final, de notat faptul ci modelul de ordinul doi este mult mai simplu,
avand mai putini parametri de estimat si mai multe grade de libertate.
Acesta este un criteriu frecvent folosit in selectarea unui model din mai
multe modele alternative.
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6. Discutii si concluzii

Evaluarea calitatii este un element critic al cercetarilor in domeniul
bibliotecilor on-line. Este necesar ca evaluarea sa fie o parte componenta a
culturii generale a bibliotecii §i integraté 1n activitatile de management.

Acest studiu contribuie la consolidarea bazei conceptuale in domeniul
evaluarii calitétii bibliotecilor on-line. Constructul Calitatea bibliotecii on-
line a fost conceptualizat din perspectiva utilizatorului ca un construct
multidimensional si ierarhic de ordinul doi, iar dimensiunile specifice sunt
constructe de ordinul unu.

Reprezentarea multidimensionald si ierarhica a calitétii bibliotecilor on-
line se bazeaza in primul rand pe argumente teoretice. Prin utilizarea EFA si
CFA s-a demonstrat empiric faptul cd cele cinci dimensiuni — calitatea
interfetei, calitatea sistemului, calitatea informatiilor, calitatea serviciului si
contextul — sunt manifestdri distincte ale calitatii bibliotecilor on-line.
Utilizatorul percepe si evalueazi calitatea bibliotecii on-line atat la nivel
global, céat si la nivelul fiecarei dimensiuni.

Studiul contribuie la literatura existentd si extinde cercetarile anterioare
in domeniul evaludrii calitatii bibliotecilor on-line. In mod special, dupa
cunostintele autorului, studiul de fatd este primul in care se examineaza
structura factoriald de ordinul doi a calitatii bibliotecilor on-line.

Acest studiu are mai multe implicatii teoretice si practice. Dintr-o
perspectiva teoreticd, una din contributiile principale este modelul
multidimensional si ierarhic al calitatii conceptualizat in contextul
bibliotecilor on-line. In practica, specificarea calititii bibliotecilor on-line ca
un construct de ordinul doi face posibild nu numai masurarea si examinarea
importantei calitatii pentru utilizator, dar si evidentierea si compararea
importantei relative a fiecarei dimensiuni.

Existd limite inerente ale acestei cercetari si ar trebui sugerate unele
directii de cercetare. In primul rand, desi rezultatele obtinute pe esantionul
utilizat au demonstrat un nivel acceptabil al indicilor calitétii este necesar ca
modelul sa fie reevaluat si validat pe alte seturi de date astfel Incat sa se
creeze premizele pentru aplicabilitatea si generalizarea acestuia.

In al doilea rand, in acest studiu nu s-a testat validitatea externi a
modelului. Marimea esantionului nu a permis divizarea acestuia in doud
subesantioane care sd indeplineasca conditiile de aplicabilitate a metodelor
de analizd multivariata. Astfel, o directie de cercetare este validarea
modelului intr-o retea nomologica utilizand datele dintr-un alt esantion.
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In al treilea rand, modelul conceptualizat in acest studiu este un model de
,»1ip I’ - ordinul unu reflectiv, ordinul doi reflectiv (Jarvis et al., 2003).
Astfel, o directie de cercetare ar putea fi conceptualizarea unui model pe
baza criteriilor si recomandarilor de dezvoltare a modelelor formative
(Jarvis et al, 2003; MacKenzie et al., 2005).

In final, studiul a fost limitat la utilizatorii din Roménia si dimensiunile
sunt adaptate dupa nivelele de evaluare identificate de Zhang (2010) care a
aplicat preponderent tehnici calitative si a colectat date de la utilizatorii din
SUA. Continutul variabilelor (itemilor) din studiul de fatd este in mare
masurd diferit fata de cel descris de Zhang. Cerintele si atributele de calitate
specifice unui anumit context cultural pot conduce la diferente in
dimensiunile calitétii si pot influenta validitatea rezultatelor.

Demonstrarea validitatii modelului poate avea consecinte si implicatii
importante in ceea ce priveste politica si practicile de dezvoltare si
imbunatatire a calitatii bibliotecilor on-line si de furnizare a serviciilor de
biblioteca.
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Anexa 1 Lista indicatorilor (itemilor) din chestionarul de evaluare LibEval
Cod Declaratii

INF1 Informatiile necesare realizarii unei sarcini specifice (ex.: cautarea unui articol) sunt usor de
regasit si de accesat.

INF2 Informatiile furnizate de biblioteca on-line sunt exacte, corecte si fara erori.

INF3 Informatiile furnizate de biblioteca on-line sunt relevante, aplicabile si sprijina necesitatile
mele de informatii.

INF4 Informatiile furnizate de biblioteca on-line sunt usor de inteles, terminologia este clara si
unitara.

INF5 Informatiile furnizate de biblioteca on-line sunt complete si in volum adecvat pentru
necesitatile mele de informatii.

SIT1 Interfata (site-ul web al) bibliotecii on-line este usor de utilizat, intuitiva si prietenoasa.

SIT2 Interfata bibliotecii on-line ofera functii care ajuta la gasirea ugoara a informatiilor de care
am nevoie.

SIT3 Interfata bibliotecii on-line este prezentata unitar in ceea ce priveste terminologia, culorile,
dimensiunile si stilul fontelor.

SIT4 Interfata bibliotecii on-line ofera functii de cautare prietenoase si performante, dupa diferite
criterii simple sau complexe.

SITS Interfata bibliotecii on-line este proiectatd astfel incat nu necesita efort suplimentar din
partea mea pentru a interactiona cu biblioteca.

SYS1 Biblioteca on-line este disponibila si accesibila permanent (ori de cate ori este solicitata).

SYS2 Biblioteca on-line functioneaza tehnic corect (fara erori).

SYS3 Biblioteca on-line are capabilitatea de a raspunde la necesitatile mele de informatii cu
elemente relevante.

SYS4 Biblioteca on-line functioneaza intr-o maniera care ma ajuta sa economisesc timp si efort in
realizarea sarcinilor specifice.

SRV1 Serviciile furnizate de biblioteca on-line sunt accesibile, nu sunt impuse restrictii (fizice,
tehnice, financiare s.a.) privind accesarea serviciului dorit.

SRV2 Serviciile furnizate de biblioteca on-line sunt corecte, de incredere si indeplinesc necesitatile
mele de informatii.

SRV3  Serviciile furnizate de biblioteca on-line ma ajuta la realizarea obiectivului meu (ex.: gasirea
unui articol).

SRV4  Serviciile furnizate de biblioteca on-line sunt in concordanta cu procesul general de regasire
a informatiilor.

SRV5  Serviciile furnizate de biblioteca on-line indeplinesc cerintele mele in ceea ce priveste
rapiditatea si promptitudinea raspunsului la cererile mele.

CXT1 Biblioteca partajeaza resursele si/sau serviciile astfel incat permite colaborarea cu alte baze
de date , precum si colaborarea intre utilizatori.

CXT2 Biblioteca on-line are legaturi (hyperlinks) semnificative la si de la alte resurse web (ex.: alte
biblioteci digitale).

CXT3 Dupa utilizare, am perceput faptul ca institutia este capabila sa dezvolte si sd& mentina

biblioteca on-line in aspectele tehnice si financiare.

Noté: in aceasta anexd s-au inclus numai indicatorii (itemii) utilizati la definirea
dimensiunilor calitatii bibliotecilor on-line




