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Rezumat. Utilizabilitatea aplicatiilor bazate pe noi tehnologii ridicd noi probleme. Sunt
necesare noi metode de evaluare sau (cel putin) metodele clasice ar trebui adaptate noilor
realitati/cerinte. Una dintre cele mai cunoscute metode de evaluare a utilizabilitatii este
evaluarea euristica. Multi autori au propus seturi specifice de euristici de utilizabilitate,
pentru aplicatii specifice. Procesul de dezvoltare a noilor euristici este putin formalizat si
(foarte) rar documentat. Lucrarea de fatd prezinta o propunere de metodologie de
dezvoltare de noi euristici de utilizabilitate. Se exemplifica aplicarea metodologiei in cazul
dezvoltarii de euristici de utilizabilitate pentru aplicatii grid computing.
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1. Introducere

Potrivit standardului ISO ISO/IEC 9241, utilizabilitatea este gradul in care
un produs poate fi utilizat de catre utilizatori specifici, pentru a indeplini
obiective specifice, In mod efectiv, eficient si cu satisfactie, intr-un anumit
context de utilizare (ISO, 1998). Evaluarea utilizabilitatii sistemelor
software interactive este una dintre etapele cele mai importante in
proiectarea/dezvoltarea sistemelor software interactive.

Literatura de specialitate HCI (Human - Computer Interaction) oferd o
gama variatd de metode de evaluare a utilizabilitatii. Desi nu existd un
consens in clasificarea acestor metode, se pot delimita doud categorii
principale: (1) inspectii de utilizabilitate si (2) teste de utilizabilitate.
Diferenta esentiala intre cele doua categorii de metode constd in absenta sau
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participarea utilizatorilor - inspectiile sunt realizate de catre evaluatori
experti (fara participarea utilizatorilor), pe cand testele se realizeaza cu
participarea utilizatorilor.

Utilizabilitatea aplicatiilor din diverse domenii si bazate pe noi tehnologii
ridica noi probleme atat in faza de proiectare cat si in cea de evaluare. Apar
intrebari la care comunitatea stiintifica este chematd sd raspunda. Putem
folosi conceptul clasic de utilizabilitate sau acest concept ar trebui redefinit?
Care sunt atributele utilizabilitatii in contextul noilor aplicatii? Cum poate fi
evaluatd utilizabilitatea noilor aplicatii? Sunt necesare noi metode de
evaluare sau (cel putin) metodele clasice ar trebui adaptate noilor
realitati/cerinte ? (Wiberg et al, 2009).

Probabil cea mai cunoscutd metoda de inspectie de utilizabilitate este
evaluarea euristicd descrisd si publicatd de Jakob Nielsen (1993, 2011).
Inspectia euristicd, utilizatd cu succes de aproape doua decenii, este relativ
usor de utilizat, simpla si necostisitoare si, capabild sd detecteze un numar
mare de probleme de utilizabilitate. In general, aceastd metoda se aplici
utilizand cele zece euristici propuse de Nielsen, completate uneori cu liste
de verificare (checklist) specifice.

Unul din principalele dezavantaje ale evaluarii euristice este ca permite
neobservarea si neglijarea unor probleme de utilizabilitate specifice
domeniului aplicatiei evaluate. Din acest motiv utilizarea unor euristici i
liste de verificare specifice se impune in mode deosebit.

Literatura de specialitate ofera multe studii de caz si recomandari
metodologice cu privire la aplicarea 1n practicd a evaludrii euristice. Au fost
propuse seturi specifice de euristici de utilizabilitate pentru domenii §i
aplicatii specifice (Iordache et al., 2010). Totusi Incd nu exista o formalizare
si documentare suficientd a procesului de identificare, definire si dezvoltare
a noilor euristici.

In ultimii ani grupul de cercetare in HCI ,,UseCV” (de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso - Chile) a abordat problematica
realitate virtuald, televiziune interactiva, retele sociale, dispozitive mobile,
jocuri video, platforme e-Learning, Webmails, sau Aplicatii Web
Tranzactionale, cercetdri publicate de Rusu et al. (2008, 2010), Otaiza et al.

actuale prin metode clasice nu a dat intotdeauna rezultate foarte bune.
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Criteriile euristice ale lui Nielsen nu au fost intotdeauna potrivite unui
anumit caz, iar gasirea unor seturi alternative de euristici a fost dificila sau
aplicarea lor 1n practica a fost uneori imposibild. A aparut astfel necesitatea
dezvoltarii unor euristici specifice de utilizabilitate, la inceput printr-un
proces experimental, concretizat in timp printr-o propunere de metodologie
(Rusu et al., 2011a).

Lucrarea 1si propune sa prezinte metodologia de dezvoltare de euristici
de utilizabilitate, precum si rezultatele obtinute in cazul dezvoltarii de
euristici de utilizabilitate specifice pentru aplicatii distribuite pe arhitecturi
Grid. In final se prezinti si exemplifici o lista de verificare a utilizabilitatii
(checklist) pentru dezvoltarea aplicatiilor grid computing.

2. Aplicatii distribuite grid computing

Pentru a intelege cerintele de utilizabilitate specifice aplicatiilor grid
computing sa analizdm cateva aplicatii din domeniul prelucrdrii si
vizualizarii datelor spatiale: GreenView, GreenLand si gSWAT
(http://cgis.utcluj.ro/research) dezvoltate si experimentate in proiecte de
cercetare SEE-GRID-SCI (SEE-GRID-SCI, 2011) si enviroGRIDS
(enviroGRIDS, 2011) cofinantate de Comisia Europeana prin Programul
FP7 (Figura 1).

Aplicatiile GreenView si GreenLand permit dezvoltarea unor modele
folosite in monitorizarea distributiei temperaturilor (GreenView) si a
distributiei vegetatiei (GreenView si GreenLand) pentru diferite regiuni
geografice din Europa Centrald si de Sud-Est. Pentru ca operarea si
vizualizarea datelor spatiale sa fie cat mai simple si mai usor de inteles,
rezultatele obtinute in urma diferitelor prelucrari sunt prezentate sub forma
unor harti pseudo-colorate, care pun in evidentd distributia temperaturilor
sau gradul de dezvoltare a vegetatiei (Mihon et al, 2010). In general
construirea unor astfel de modele de monitorizare si predictie a fenomenelor
naturale presupune folosirea unui numar foarte mare de parametri, a caror
valori sunt determinate prin masurare directd, sau sunt folositi diferiti
algoritmi de simulare si identificare, deosebit de costisitori in ce priveste
volumul datelor si al resurselor de calcul cum ar fi arhitecturi distribuite de
tip Grid, Cloud, cluster etc.
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Utilizarea infrastructurilor de calcul paralel si distribuit este mult mai
complexd decat utilizarea unor resurse locale. Din acest motiv, o atentie
deosebita se acordd dezvoltarii interfetei utilizator, in special pentru a
ascunde complexitatea sistemului si a proceselor fatd de utilizator si, a
asigura o utilizabilitate ridicatd pentru o categorie larga de utilizatori fara
cunostinte detaliate din domeniul programarii §i utilizarii infrastructurilor de
calculparalel si distribuit.

Nivelul Aplicatii Utilizator

Aplicatia _— Aplicatia

GreenLand Aplicatia gSWAT GreenView
Nivelul Servicii Web

Servicii . Servicii
GreenlLand Servicii gSWAT GreenView

Platforma Platforma

Platforma ESIP gSWATSIm gProcess

Middleware gLite
Infrastructura Grid (EGEE)
— 0000

- Date spatiale, cataloage, harti

- Date aplicatie (hidrologie, clima, sol etc.)
- Scenarii de mediu

- Rezultate ale prelucrarilor pe Grid

Baze de date

Figura 1. Arhitectura unui sistem Grid continand aplicatiile GreenView, GreenLand si gSWAT

GreenView este o aplicatie de mediu, care oferd un set de componente
software pentru determinarea gradului de dezvoltare a vegetatiei,
componente care pot fi folosite si in cadrul analizei si predictiei temperaturii
sau a calibrardrii masuratorilor satelitare. Aplicatia GreenLand completeaza
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aceastad listd de functionalitati cu posibilitatea de a clasifica tipurile de
vegetatie pe baza anumitor imagini satelitare, organizate In mai multe benzi
de frecventa.

in general, domeniul prelucrarilor imaginilor satelitare este foarte vast si
complex. Complexitatea constd in numarul mare de tipuri de imagini
existente si din incercarea dezvoltatorilor de a le integra cat mai bine in
cadrul aplicatiilor, dimensiunea fisierelor de imagini satelitare (ex. 36 benzi
de frecventa in imaginile MODIS), rezolutia mare a imaginilor (ex.
8000x8000 pixeli), flexibilitatea algoritmilor de casificare si cautare a
informatiei In mai multe combinatii ale benzilor de freceventa, transferul
datelor de dimensiuni foarte mari, vizualizarea rezutatelor, controlul
proceselor etc.

Pentru aplicatiile GreenView si GreenLand apare o noud provocare 1n
ceea ce priveste dezvoltarea interfetei. Aceasta se referd la faptul ca
prelucrarea datelor nu se face pe o unitate de calcul locald, ci pe
infrastructura distribuitd Grid. O alta cerinta - a carei importanta este Intr-o
continud expansiune - in cadrul aplicatiilor pentru prelucrarea imaginilor
satelitare, reflectd posibilitatea de selectie cit mai ugoard si direca a
regiunilor geografice pe care se aplicd diferite metode de prelucrare. O
solutie o reprezintd manipularea directa pe hartile interactive.

Luand in considerare aceste aspecte s-a incercat dezvoltarea unei
interfete care sa dispund de flexibilitate, robustete $i un grad ridicat de
utilizabilitate.

3. Metodologia dezvoltarii euristicilor specifice de
utilizabilitate

Metodologia de identificare si descriere a unor noi euristici de utilizabilitate
a fost dezvoltatd treptat In ultimii ani, ca rezultat al experientei acumulate in

evaluarea unor noi categorii de aplicatii, in special in domeniile grid
computing, televiziune interactiva si realitate virtuala.

Metodologia consta in 6 etape:

ETAPA 1: Exploratorie, in care se analizeaza aplicatiile specifice ce
necesitd noi euristici de utilizabilitate. Se colecteaza material bibliografic
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referitor la:
e domeniul de aplicatie: caracteristici ale acestor aplicatii, categorii de
utilizatori, obiective etc.
e conceptul de utilizabilitate aplicat domeniului, euristici de
utilizabilitate generale si specifice, dacd acestea exista.

ETAPA 2: Descriptiva, in care se sintetizeaza elementele cele mai
importante evidentiate in etapa 1, formalizdndu-se astfel conceptele
principale asociate domeniului specific. Etapa 2 permite reexaminarea
conceptului de utilizabilitate si particularizarea lui n contextul specific al
domeniului pentru care se dezvolta noile euristici.

ETAPA 3: Corelativa, in care se identificd principalele caracteristici pe
care noile euristici de utilizabilitate trebuie sa le includa, pe baza euristicilor
traditionale si a celor specifice analizate in etapa 2, precum si a analizei de
studii de caz reprezentative. Daca literatura de specialitate nu ofera euristici
specifice domeniului de aplicatie, se utilizeaza in general ca set de pornire
euristicile de utilizabilitate propuse de Jakob Nielsen.

ETAPA 4: Explicativd, in care se formalizeza noul set de euristici, dupa
urmatorul model:

ID, Nume si Definitie: Identificator, nume si definitia euristicii propuse.

Explicatie: Explicatia detaliatd a euristicii propuse, incluzand referinte la
principii de utilizabilitate, probleme tipice de utilizabilitate si euristici
generale sau specifice de utilizabilitate.

Exemple: Exemple de indeplinire si/sau neindeplinire a recomandarilor
euristicii propuse.

Beneficii: Beneficii anticipate in cazul indeplinirii recomandarilor facute
de euristica propusa.

Probleme: Probleme anticipate cu privire la intelegerea corectd a
euristicii, in aplicarea ei in practicd, In inspectii euristice.

ETAPA 5: Validare, in care unele grupuri de evaluatori realizeaza inspectii
euristice pe baza setului de euristici propus, iar alte grupuri de evaluatori
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(grupuri martor) realizeaza inspectii euristice pe baza setului de euristici
clasice, 1In general euristicile propuse de Nielsen. Rezultatele sunt
comparate, evaluandu-se astfel eficienta noilor euristici in comparatie cu
euristicile traditionale. Pentru ca rezultatele sa fie comparabile, grupurile de
evaluatori trebuie sa aiba nivele similare de experienta atat in realizarea de
inspectii euristice, cat si in utilizarea aplicatiilor specifice pentru care se
dezvolta noile euristici.

ETAPA 6: Rafinare, pe baza rezultatelor obtinute in etapa de validare.

In urma experimentelor realizate in ETAPA 5 se evidentiaza trei categorii
de probleme de utilizabilitate:

(P1) Probleme identificate de ambele grupuri de evaluatori.

(P2) Probleme identificate doar de grupul de utilizatori ce realizeaza
evaluarea pe baza euristicilor specifice, definite in ETAPA 4.

(P3) Probleme identificate doar de grupul de utilizatori ce realizeaza
evaluarea pe baza euristicilor clasice cum ar fi euristicile lui Nielsen
sau alte euristici specifice domeniului de aplicatie.

Noile euristici 1si demonstreaza eficienta daca setul de probleme (P2)
este cel mai extins, iar setul de probleme (P3) este relativ redus. Cu privire
la problemele din setul (P3), se poate formula ipoteza (IP1) si ipoteza nula
(IP0O):

(IPO) Setul de euristici propus nu este capabil sd identifice aceste

probleme,

(IP1) Setul de euristici propus este capabil sa identifice aceste probleme

(dar evaluatorii le ignora in mod subiectiv).

Ipoteza (IP1) poate fi validatd fie prin noi experimente de tip evaluare
euristica, fie prin experimente complementare, in special de tip teste cu
utilizatori. Aceste teste vor fi proiectate astfel incat sa valideze sau sa
respinga, din punctul de vedere al utilizatorilor, importanta problemelor din
categoria (P3).

In etapa 6 se imbunititeste specificarea setului de euristici propus in
etapa 4. Etapele 1 — 6 pot fi aplicate iterativ. Metodologia permite
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dezvoltarea concomitentd a setului de euristici precum si a unei liste de
verificari (checklist) care sa faciliteze practica inspectiilor realizate pe baza
acestor euristici.

4. Utilizarea metodologiei in aplicatiile grid computing

Aplicatiile grid computing reprezintd o categorie relativ noud de sisteme
distribuite, bazate pe utilizarea coordonatd a unor multiple resurse
heterogene de calcul. Utilizarea resurselor de calcul distribuite este
transparentad pentru utilizatori.

Actualmente majoritatea proiectelor de tip grid computing oferd acces
Web utilizatorilor, prin intermediul unui portal (ex. Portalul BSC-OS in
enviroGRIDS). Daca in trecut aplicatiile grid computing erau destinate
specialistilor, astdzi categoriile de utilizatori ai acestui tip de aplicatii sunt
din ce in ce mai diverse. Existd, din acest motiv, o tendintd de diminuare a
cerintelor de cunostinte si abilititi tehnice impuse utilizatorilor si, ca
urmare, utilizabilitatea devine o necesitate tot mai stringenta, care trebuie sa
fie luatd 1n considerare 1n procesul de dezvoltare a acestor aplicatii.

Metodologia prezentata in aceastd lucrare a fost aplicata in mod iterativ,
pentru dezvoltarea unui set de 12 euristici de utilizabilitate, specifice
aplicatiilor grid computing. Cazurile principale de studiu au fost aplicatiile
GreenView si GreenLand, prezentate in (Mihon et al., 2010) si (Gorgan et
al., 2010). GreenView este o aplicatie ce utilizeaza imagini satelitare de
inalta rezolutie pentru a modela poluarea si impactul spatiilor urbane asupra
vegetatiei. GreenLand utilizeaza imagini satelitare Landsat pentru a genera
harti tematice specifice (ex. sol, apa, sau vegetatie).

4.1 O propunere preliminara de euristici de utilizabilitate pentru
aplicatii grid computing

Intr-o prima iteratie, s-au aplicat etapele 1-3 ale metodologiei propuse. S-a
propus o versiune initiald de 13 euristici de utilizabilitate pentru aplicatii
grid computing. Propunerea s-a bazat pe:
e Caracteristicile aplicatiilor grid computing, identificate in etapa 1 si
in etapa 2, precum si particularizarea conceptului de utilizabilitate in
contextul grid computing.
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e Analiza detaliatd a aplicatiilor GreenView si GreenLand.

e Particularizarea euristicilor de utilizabilitate propuse de Nielsen,
deoarece nu au fost identificate in literatura de specialitate seturi de
euristici specifice pentru aplicatii grid computing.

Nivelul de detaliere a celor 13 euristici a inclus doar elementele ID,
Nume, Definitie si Explicatie. Modelul complet de specificare, precizat in
etapa 4, a fost utilizat doar in a doua iteratie.

4.2 Specificarea formala a euristicilor de utilizabilitate pentru
aplicatii grid computing

In a doua iteratie, s-a aplicat etapa 4 a metodologiei propuse. Setul initial de
13 euristici de utilizabilitate a fost analizat si descris in detaliu. In aceastd
etapd euristica “Eficientd” (engl. Efficiency) a fost eliminata, fiind
consideratd redundantd. Caracteristicile ei sunt bine acoperite de alte doua
euristici: ”Claritate” (engl. Clarity)” si ”Accelerari” (engl. Shortcuts).

Setul final de 12 euristici de utilizabilitate pentru aplicatii grid computing
a fost impartit in trei categorii:

(1) euristici de Design si Estetica

(2) euristici de Navigare

(3) euristici de Erori si Ajutor

Din motive de spatiu, se prezintd in continuare doar ID-ul si numele
fiecérei euristici. La prima vedere euristicile grid computing pot parea
similare celor propuse de Nielsen, dar o specificatie mai detaliatd marcheza
clar diferentele (Rusu et al., 2011Db).

Categoria Design si Estetica cuprinde 5 euristici:
(H1) Claritate (eng. Clarity)
(H2) Metafore (Metaphors)
(H3) Simplitate (Simplicity)
(H4) Ecou (Feedback)
(H5) Consistenta (Consistency)
Categoria Navigare (Navigation) include 4 euristici:
(H6) Accelerari (Shortcuts)
(H7) Memorare redusa (Low memory load)
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(H8) Explorabilitate (Explorability)

(H9) Control asupra actiunilor (Control over actions)
Categoria Erori si Ajutor (Errors and Help) include 3 euristici:

(H10) Prevenirea erorilor (Error prevention)

(H11) Recuperare din erori (Recovering from errors)

(H12) Ajutor si documentare (Help and documentation)

A doua iteratie a inclus o validare preliminara a setului de 12 euristici.
GreenView a fost inspectat de cétre 11 evaluatori in doua etape: (1) utilizind
mai intai euristicile lui Nielsen si, (2) utilizand euristicile grid computing.
Evaluatorii au fost impartiti in trei grupuri, in baza experientei anterioare in
evaluari euristice: redusd (4 evaluatori), medie (4 evaluatori), ridicatd (3
evaluatori). Evaluatorii nu aveau experienta in utilizarea de aplicatii grid
computing.

Indiferent de experienta anterioard in evaludri euristice, evaluatorii au
identificat, in general, un numar mai mare de probleme de utilizabilitate
cand au aplicat euristicile grid computing, in comparatie cu inspectia
realizata pe baza euristicilor lui Nielsen. Rezultatul acestui prim experiment
a constituit nu numai o validare a setului de euristici grid computing, dar
mai ales, a oferit informatii utile ce au contribuit la Tmbunatatirea
specificarii euristicilor.

4.3 Validarea euristicilor de utilizabilitate pentru aplicatii grid
computing

A treia iteratie a inclus etapele 5 si 6 ale metodologiei propuse. Au fost
realizate evaluari euristice cu doud grupuri de cate 4 evaluatori asupra
aplicatiei GreenView v3.1, respectiv cu doud grupuri de cate 3 evaluatori
asupra aplicatiei GreenLand v1.2. In ambele cazuri un grup a realizat
evaluarea pe baza euristicilor grid computing, iar grupul martor a realizat
evaluarea pe baza euristicilor Iui Nielsen. Toti evaluatorii aveau experienta
medie in evaludri euristice realizate pe baza euristicilor lui Nielsen dar nu
aveau experientd in aplicarea euristicilor grid computing. Toti evaluatorii
aveau experientd minima in utilizarea aplicatiilor grid computing.

Distributia problemelor de utilizabilitate identificate a fost urmatoarea:

e GreenView: (P1) 11 probleme (38%), (P2) 12 probleme (41%), (P3)

6 probleme (21%).
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e GreenLand: (P1) 14 probleme (29%), (P2) 22 probleme (46%), (P3)
12 probleme (25%).

Rezultatele sugereaza ca euristicile grid computing au dat rezultate mai
bune in ambele cazuri, aplicarea lor permitand identificarea unui numar mai
mare de probleme de utilizabilitate decat in cazul aplicarii euristicilor lui
Nielsen.

In ambele cazuri problemele din categoria (P3) au fost analizate cu
atentie. S-a observat ca ele au un grad scazut de severitate. Pe scara de
severitate 0 (minim) - 4 (maxim):

e Toate cele 6 probleme au fost punctate cu nivele de severitate medie,

inferioare a 2.5, in cazul aplicatiei GreenView.

e Doar 2 probleme din 12 au fost punctate cu severitati medii mai mari
de 2, in cazul aplicatiei GreenLand.
e Datele par sa valideze ipoteza (IP1).

Ca forma de validare aditionald, au fost proiectate teste care sa arate daca
si cum percep utilizatorii problemele din categoria (P3). Testele au fost
efectuate in Laboratorul de Utilizabilitate al Pontificia Universidad Catolica
de Valparaiso (Chile), cu participarea a 5 utilizatori in cazul aplicatiei
GreenView, respectiv 4 utilizatori in cazul aplicatiei GreenLand. Testele au
demonstrat ca problemele din categoria (P3) nu au fost in realitate percepute
de catre utilizatori, fapt ce pare sa valideze din nou ipoteza (IP1).

Experimentele realizate in etapa 5 au permis, in etapa 6, specificarea unei
liste de verificari (checklist) asociate celor 12 euristici. Lista a fost stabilita
pe baza analizei problemelor de utilizabilitate identificate de céatre
evaluatorii care au aplicat euristicile grid computing, cat si pe baza
informatiilor obtinute In urma interviurilor luate acestora. A fost obtinuta
astfel o listd de 42 de elemente de verificare, intre 2 si 5 pentru fiecare
euristica propusa.

5. Lista de verificare a utilizabilitatii aplicatiilor grid
computing
Pe parcursul experimentelor de analiza a euristicilor de utilizibilitate, s-au

identificat problemelor de utilzabilitate care ar putea fi intalnite in aplicarea
euristicilor de utilizabilitate grid computing in dezvoltarea aplicatiilor
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distribuite. Aceste probleme au fost cuprinse intr-o listd de verificare
(checklist) care se poate folosi n practica de evaluare euristica. Lista de
verificare este urmatoarea:

(H1) Claritate
(H1.1) Scopul aplicatiei este clar pentru toti utilizatorii.
(H1.2) Tehnicile de interactiune si elementele grafice sunt intelese usor,
scopul lor este clar.
(H1.3) Elementele din interfata sunt familiare utilizatorilor.
(H1.4) Limbjul din interfata utilizator este clar si usor de inteles.

(H2) Metafore
(H2.1) Metaforele il ajuta pe utilizator sa inteleagad mai bine semnificatia
aplicatiei.
(H2.2) Metaforele sunt folosite numai pentru concepte si taskuri simple.
(H2.3) Metaforele pentru concepte si taskuri complexe, greu de inteles,
sunt evitate.
(H2.4) Metaforele sunt simplu de inteles.

(H3) Simplitate

(H3.1) Interfata utilizator este simpla si neincarcata.

(H3.2) Nu existd elemente redundante cum ar fi simboluri grafice,
controale, meniuri, elemente grafice statice sau dinamice, sau
text.

(H3.3) Nu exista 1n interfatd numai elemente ornamentale.

(H4) Ecou (engl. Feedback)
(H4.1) Exista indicatori clari ai starii sistemului (Figura 2).
(H4.2) Exista indicatori clari ai starii taskurilor.
(H4.3) Sistemul arata clar reactiile sale la actiunile utilizatorului.
(H4.4) Exista indicatori dinamici clari ai desfasurarii unui proces.

(H5) Consistenta
(H5.1) Existd consistentd in folosirea in interfatd a vocabularului,
tehnicilor de interactiune, elementelor grafice, sau stilului de
interactiune.
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(H5.2) Introducerea datelor utilizator similare se face intr-un mod
simular.
(H5.3) Afisarea datelor similare se face intr-un mod similar.

Projects List

) (4]
Project0 —
Created at: SatJan 29 20:21:57 GMT+0200 2011
Status: Uploading project (NN |
Project1
Created at:  SatJan 29 20:21:57 GMT+0200 2011
Status: Incomplete uploading
Project2
Created at: SatJan 29 20:21:57 GMT+0200 2011
Status: Loaded project
Projectd
Created at: Sat Jan 29 20:21:57 GMT+0200 2011
Status: Running iteration T 1IN
Projectd
Created at: SatJan 29 20:21:57 GMT+0200 2011
Status: Finished iteration -
¥

Figura 2. Descrierea listei si starii proceselor in aplicatia gSWAT

(H6) Accelerari (engl. Shortcuts)
(H6.1) Exista moduri accelerate de invocare a modulelor si
functionalitatii de baza a aplicatiei.
(H6.2) Linia de comanda este disponibild pentru cele mai comune si
frecvente operatii.
(H6.3) Existd moduri alternative pentru realizarea unor operatii utilizator.

(H7) Memorare redusa (engl. Low memory load)
(H7.1) Functionalitatea principala este intotdeauna disponibila.
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(H7.2) Functtile si optiunile sunt usor de gasit.

(H7.3) Formularele deja completate sunt intotdeauna inregistrate.

(H7.4) Intotdeauna datele de intrare nespecificate explicit de catre
utilizator primesc valori initiale implicite.

(H8) Explorabilitate
(H8.1) Se dau pentru fiecare task secvente explicite de pasi/actiuni.
(H8.2) Navigarea este intuitiva, usor de inteles.
(H8.3) Meniurile sunt consistente iar selectarea optiunilor duce la efecte
predictibile.
(H8.4) Explorarea grafica a datelor spatiale (Figura 3).
(H8.5) Explorarea text a datelor spatiale de intrare sau de iesire.
(H8.6) Vizualizarea grafica a algoritmilor de prelucrare.
(H8.7) Vizualizarea text a algoritmilor de prelucrare.
(H8.8) Explorarea rezultatelor intermediare ale prelucrarilor distribuite.

“envirnGRIDS Danube SWAT model - g SWAT Calibration

Start calibration Save iteration Close tabs Project logs Close project
Project status: Finished iteration L1 95ppu.st l}
Genpratarhani far La = | | Tool lips: on
Project Explorer 95PPU F———
7
(] Executable Files 95PPU  [] Observed [ Bestestmathigh 21714125
» [ Iterations history N2 T
2
» ] Calibration Inputs. 2 [}
v 5 Calibration Outputs 18
[ Jgoalsi2 18 )
[ new_pars.sf2 12
| best_sim.sf2 2

1 9500u 52
| summary_statsf2
|} best_par.sf2

Figura 3. Vizualizarea grafica a datelor prelucrate in aplicatia gSWAT

(H9) Control asupra actiunilor
(H9.1) Actiunile se pot anula usor.
(H9.2) Este usor sa anulezi o actiune sa revii la starea anterioara.
(H9.3) Actiunile anulate se opresc imediat, cu un feedback
corespunzator.
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(H9.4) Executia prelucrarilor este monitorizata in timp real (Figura 4).

(H9.5) Arhivarea informatiilor despre procesele desfasurate.

(H9.6) Lansarea in executie a prelucrarilor distribuite numai dupa

verificarea corectitudinii datelor de intrare.

(H9.7) Interventia utilizatorului in optimizarea executiei proceselor
distribuite.

(H9.8) Controlul utilizatorului asupra alocdrii si utilizarii resurselor de
calcul distribuit.

(H9.10) Controlul executiei simultane/paralele a mai multor procese
distribuite.

description Node name Start server time End server time Status Options

Figura 4. Monitorizarea executiei proceselor in Grid in aplicatia GreenLand

(H10) Prevenirea erorilor

(H10.1) Cand este necesara incarcarea unui figier, se specifica clar tipul
fisierului.

(H10.2) Pentru toate datele de intrare se specificd domeniul de valori si
tipul permis.

(H10.3) Toate datele de intrare sunt validate.

(H10.4) Mesajele de atentionare sunt usor de inteles.

(H10.5) Utilizatorul este asistat de sistem in actiunile comune.

(H10.6) Specificarea intrarilor utilizator prin selectie in loc de editare.

(H10.7) Construirea formelor sintactice prin manipulare directa.

(H10.8) Evitarea formelor semantice incorecte.
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(H11) Recuperare din erori
(H11.1) Mesajele de eroare sunt simple si usor de inteles.
(H11.2) Mesajele de eroare sunt orientate spre rezolvarea problemelor.
(H11.3) Utilizatorul este asistat de sistem in taskurile complexe.
(H11.4) Recuperarea unui proces de la o stare anterioara stabild si
corecta.

(H12) Ajutor si documentare
(H12.1) Documentatie online.
(H12.2) Manual de utilizare.
(H12.3) Indicatii pentru taskurile comune/de baza.
(H12.4) Manual de referinta complet si explicatii detaliate.
(H12.5) Indicatii contextuale disponibile Tn mod sistematic.
(H12.6) Informatii detaliate despre procesele folosite de utilizator.

Aceasta lista de verificare a fost utilizatd cu succes in dezvoltarea
aplicatiilor gSWAT (gSWAT, 2011) si GreenLand v3 (GreenLand, 2011),
disponibile in portalul BSC-OS al proiectului enviroGRIDS.

6. Concluzii

Utilizabilitatea aplicatiilor paralele pe arhitecturi distribuite, de tipul grid
computing, bazate pe noi tehnologii ridica noi probleme. Sunt necesare noi
metode de evaluare, sau cel putin metodele clasice ar trebui adaptate noilor
realitati/cerinte. Desi au fost propuse seturi specifice de euristici de
utilizabilitate, pentru aplicatii specifice, procesul de dezvoltare a noilor
euristici este inca insuficient explorat si definit.

provocare pentru colectivele de cercetare de la Universitatea Tehnica din
Cluj-Napoca si Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, Chile. Cum
euristicile deja consacrate nu au fost intotdeauna potrivite noilor domenii
de aplicatii, iar seturi de euristici alternative nu au fost disponibile, a aparut
necesitatea dezvoltarii unor euristici de utilizabilitate particulare. Procesul
de dezvoltare de euristici specifice s-a formalizat intr-o propunere
metodologica. Metodologia propusa a fost dezvoltata si validata in cazul
aplicatiilor de tipul grid computing. Actualmente metodologia este aplicata
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pentru dezvoltarea de euristici de utilizabilitate specifice unor domenii cum
ar fi Spatiul Virtual, Televiziunea Interactiva, Prelucrarea distribuitd a
datelor spatiale, Clasificarea imaginilor satelitare, Dezvoltarea materialelor
educationale pentru domeniul geospatial, Dezvoltarea aplicatiilor e-learning
din domeniul Earth Science etc.

Multumiri

Cercetarea a fost partial finantatd prin proiectele FP7 enviroGRIDS
(Contract 226740) si SEE-GRID-SCI (Contract RI-211338), cofinantate de
Comisia Europeana.

Multumim tuturor participantilor in experimentele efectuate, in special
membrilor grupurilor de cercetare in HCI ,,UseCV”, de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso, Chile si membrilor grupului de
cercetare Graficd pe Calculator si Sisteme Interactive (CGIS) de la
Universitatea Tehnica din Cluj — Napoca, Romania.
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