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Rezumat. Scopul studiului este de a testa un model de acceptare a sistemelor de e-learning 
având ca referinţă modelul UTAUT elaborat de Venkatesh, Morris, Davis şi Davis (2003). 
După o scurtă prezentare a modelului UTAUT şi a studiilor recente în domeniul e-learning, 
se descriu modelul propus şi ipotezele, metodele utilizate şi rezultatele obţinute. Prin 
aplicarea metodelor de analiză multivariată pe un eşantion de studenţi (N=224), rezultatele 
arată că modelul este viabil în contextul e-learning din România. Modelul explică 63% din 
varianţa Intenţiei de continuare a utilizării sistemului de e-learning. 

Cuvinte cheie: acceptarea sistemelor de e-learning, UTAUT, EFA, CFA. 

1. Introducere 
Teoriile acceptării tehnologiei oferă premisele dezvoltării unor modele 
explicative riguroase cu privire la factorii care influenţează acceptarea şi 
utilizarea tehnologiilor informatice. Înţelegerea factorilor care influenţează 
acceptarea e-learning ajută la crearea unui mediu favorabil pentru adoptarea 
cu succes a sistemelor de e-learning, precum şi la proiectarea strategiilor de 
promovare a utilizării e-learning. 

Modelele şi teoriile privind acceptarea tehnologiei cum sunt, de exemplu, 
TAM TAM2, TAM3, UTAUT sunt folosite în mod frecvent în studiile care 
investighează factorii determinanţi ai adoptării, acceptării şi utilizării noilor 
tehnologii. Deşi fiecare teorie sau model are premise şi beneficii distincte, 
totuşi ele se completează reciproc (Balog şi Cristescu, 2009). 

Cele mai multe din teoriile şi modelele de acceptare a tehnologiilor au 
fost dezvoltate, modificate şi extinse în SUA, reflectând astfel convingeri şi 
atitudini specifice unui anumit context cultural. Acceptarea şi utilizarea 
tehnologiilor trebuie studiate în raport cu tehnologia specifică, 
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caracteristicile utilizatorului şi diferitele contexte de utilizare (individual, 
organizaţional, cultural etc.). 

Cu excepţia studiilor publicate de Balog şi Pribeanu (2009, 2010) 
referitoare la acceptarea unei platforme de învăţare bazată pe realitate 
îmbogăţită, în România nu au fost identificate lucrări în care să se trateze 
explicit acceptarea tehnologiilor în domeniul e-learning. Astfel, obiectivul 
lucrării de faţă este testarea în contextul e-learning din România a unui 
model de acceptare având ca referinţă modelul UTAUT elaborat de 
Venkatesh et al., (2003). 

Articolul este structurat după cum urmează. În secţiunea 2 se descrie 
modelul UTAUT, iar în secţiunea 3 sunt prezentate studiile recente din 
domeniul e-learning în care s-a utilizat UTAUT. În secţiunea 4 se prezintă 
modelul propus şi se descriu ipotezele de cercetare. În secţiunea 5 se descriu 
procedurile de colectare şi analiză a datelor. În secţiunea 6 se descriu 
metodele şi procedurile aplicate la testarea modelului de măsurare şi în 
secţiunea 7 sunt prezentate rezultatele evaluării modelului structural. În 
ultima secţiune sunt discutate principalele constatări şi concluziile studiului. 

2. Modelul UTAUT de acceptare şi utilizare a tehnologiilor 
Modelul UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) a 
fost elaborat de Venkatesh, Morris, Davis şi Davis (2003) luând în 
considerare rezultatele empirice şi similarităţile conceptuale între opt 
modele / teorii de acceptare a tehnologiei. UTAUT conţine patru factori 
majori care conduc la crearea intenţiei de utilizare şi a comportamentului de 
utilizare a tehnologiei (Figura 1): 

• aşteptările privind performanţa: gradul în care o persoană crede că 
utilizarea sistemului / tehnologiei o va ajuta să obţină avantaje 
(câştiguri sau beneficii) în realizarea sarcinilor de muncă. 

• aşteptările privind efortul: gradul de uşurinţă asociat cu utilizarea 
sistemului. 

• influenţa socială: gradul în care o persoană percepe că alte persoane 
importante pentru el cred că el ar putea sau nu ar putea să utilizeze 
sistemul. Influenţa socială ca determinant direct al intenţiei 
comportamentale de utilizare constă atât din norma subiectivă 
(Ajzen, 1991), cât şi din factorii sociali. 
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• condiţiile favorabile: gradul în care o persoană crede că există o 
infrastructură organizaţională şi tehnică care susţine utilizarea 
sistemului. Conceptul include elemente ale mediului organizaţional 
şi/sau tehnologic destinate înlăturării barierelor în utilizarea 
sistemului, facilitând şi încurajând astfel adoptarea şi utilizarea 
tehnologiei. 

Din experimentele realizate de Venkatesh et al. (2003) pe grupuri de 
utilizatori cu diferite niveluri de experienţă în utilizarea calculatoarelor şi în 
condiţii de voluntariat sau situaţii obligatorii, s-au confirmat empiric 
următoarele ipoteze: 

• Aşteptările privind performanţa (PE) influenţează pozitiv Intenţia de 
utilizare (INT), iar efectul este moderat de sex şi vârstă, astfel încât 
efectul este mai puternic pentru bărbaţi şi în particular pentru tineri. 

• Aşteptările privind efortul (EE) influenţează pozitiv Intenţia de 
utilizare (INT), iar efectul este moderat de sex, vârstă şi experienţă, 
astfel încât efectul este mai puternic pentru femei şi mai ales pentru 
tinere, în particular în stadiile iniţiale de experienţă. 

• Influenţa socială (SI) are un efect pozitiv asupra Intenţiei de utilizare 
(INT), iar efectul este moderat de sex, vârstă, voluntariat şi 
experienţă, astfel încât efectul este mai puternic pentru femei, în 
particular în situaţii obligatorii şi cu niveluri de experienţă limitate. 

• Condiţiile favorabile (FC) influenţează Comportamentul de utilizare, 
iar efectul este moderat de vârstă şi experienţă, astfel încât efectul 
este mai puternic pentru bărbaţi, în particular pentru cei cu 
experienţă ridicată. 

• Intenţia de utilizare (INT) are influenţă pozitivă semnificativă asupra 
Comportamentului de utilizare. 

Modelul UTAUT pune la dispoziţie o viziune rafinată asupra modului în 
care determinanţii intenţiei de utilizare şi a utilizării efective a tehnologiei 
evoluează în timp şi încorporează patru variabile moderator (sexul, vârsta, 
experienţa şi voluntariatul) care influenţează puterea sau direcţia relaţiilor 
între constructele modelului. Între acestea, variabilele demografice cheie 
(sexul şi vârsta) s-au dovedit a fi cei mai puternici moderatori. 

În testele realizate, UTAUT a explicat 70% din varianţa intenţiei de 
utilizare şi a utilizării efective a tehnologiilor. Această valoare ridicată se 
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obţine numai în situaţiile în care sunt luate în considerare toate cele patru 
variabile moderator (Venkatesh et al., 2003). 

Influenţa socială
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Figura 1. Modelul UTAUT (sursa: adaptat după Venkatesh et al., 2003) 

După cum menţionează Williams, Rana, Dwivedi şi Lal (2011), sunt 
puţine studiile care au aplicat conceptualizarea originală a modelului (şase 
constructe şi patru variabile moderator). Din analiza literaturii de 
specialitate autorii au constatat că în majoritatea studilor s-a utilizat ori un 
model UTAUT redus în care nu s-au luat în considerare toate constructele şi 
variabilele moderator, ori un model UTAUT modificat în care s-au înlocuit 
unele constructe şi relaţii cauzale cu alte constructe şi relaţii cauzale. 

3. Studii privind acceptarea tehnologiilor în e-learning 
Literatura de specialitate cuprinde numeroase studii cu privire la utilizarea 
modelelor de acceptare a tehnologiei în e-learning. Astfel, Iordache (2010) a 
analizat cercetările în domeniul acceptării tehnologiilor de e-learning, 
Daskalakis şi Tselios (2011) şi Šumak, Heričko şi Pušnik (2011) au analizat 
studiile empirice şi relaţiile cauzale între factorii care influenţează 
acceptarea sistemelor de e-learning. 
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În Tabelul 1 se prezintă o listă selectivă a studiilor recente în domeniul 

acceptării sistemelor de e-learning de către cursant (student) în care s-a 
utilizat ca referinţă modelul UTAUT. 

Tabelul 1 Studii recente privind utilizarea UTAUT la acceptarea sistemelor de e-learning 

Studiul Sistem / tehnologie Relaţii cauzale analizate 
Chiu şi Wang (2008) Sistem de învăţare 

bazat pe web 
PE→ATT, EE→INT, CSE→INT, 
EE→PE, EE→ATT, SI→PE, 
SI→INT, ATT→INT, FC→EE, 
ANX→EE 

Karaali et al., (2011) Sistem de învăţare 
bazat pe web 

PE→ATT, PE→ INT, EE→PE, 
EE→ATT, SI→PE, SI→ INT, ATT→ 
INT, FC→EE, ANX→EE 

Loquineau et al., 
(2011) 

Platformă de învăţare 
online 

PE→ATT, PE→ INT, CU→ INT, 
EE→PE, EE→ATT, SI→PE, SI→ 
INT, ATT→ INT, FC→EE, 
ANX→EE 

Ma şi Yuen (2011) Sistem e-learning PE→ INT, EE→ INT, SI→ INT, 
FC→ INT 

PE: aşteptări privind performanţa; EE: aşteptări privind efortul; ATT: atitudine; BI: intenţie 
comportamentală de utilizare; ANX: anxietate; CSE; auto-eficacitate; CU: utilitatea conţinutului; FC: 
condiţii favorabile; SI: influenţa socială; SN: normă subiectivă; 

Chiu şi Wang (2008) au studiat intenţia studenţilor de continuare a 
utilizării unui sistem de învăţare bazat pe web. Autorii au extins modelul 
UTAUT cu un factor individual (auto-eficacitatea) şi alţi factori de natură 
motivaţională referitori la aprecierea subiectivă a activităţii (importanţa, 
utilitatea şi valoarea intrinsecă a activităţii realizate). Rezultatele au 
confirmat, pe de o parte, influenţa semnificativă a factorilor definiţi în 
UTAUT original şi, pe de altă parte, au sugerat efectele pozitive ale 
factorilor motivaţionali asupra intenţiei studenţilor de continuare a utilizării 
sistemului de învăţare bazat pe web. 

Într-un studiu referitor la determinarea factorilor care influenţează 
intenţia de utilizare a unui sistem de învăţare bazat pe web, Karaali et al. 
(2011) au extins TAM cu factorul “anxietatea faţă de calculator” şi cu două 
constructe din modelul UTAUT (influenţa socială şi condiţii favorabile). 
Rezultatele studiului au confirmat toate relaţiile de influenţă din modelul 
TAM original şi, suplimentar, au demonstrat că influenţa socială (SI) are cel 
mai mare impact asupra intenţiei comportamentale de utilizare (INT). De 
asemenea, condiţiile favorabile (FC) au un impact semnificativ pozitiv 



40 Alexandru Balog 

 
asupra uşurinţei în utilizare şi anxietatea are un impact semnificativ negativ 
asupra uşurinţei în utilizare. Modelul propus a explicat 94% din varianţa 
intenţiei comportamentale de utilizare. 

Loquineau et al. (2011) au studiat intenţia studenţilor de utilizare a unei 
platforme de învăţare online prin compararea modelului UTAUT original cu 
un model UTAUT extins cu două variabile: utilitatea conţinutului şi 
delectarea percepută (plăcerea de a învăţa utilizând plaforma de e-learning). 
În modelele testate autorii au inclus legături de la constructele propuse la 
constructul intenţia comportamentală de utilizare (INT). Constructul 
“utilizare” din modelul UTAUT original a fost exclus. Rezultatele au 
confirmat ipotezele din UTAUT original şi au demonstrat că modelul 
UTAUT extins are putere explicativă mai mare decât UTAUT original 
(45%, respectiv 37%). Suplimentar, rezultatele au arătat influenţa pozitivă a 
variabilei condiţii favorabile (FC) asupra intenţiei comportamentale de 
utilizare (INT). 

Ma şi Yuen (2011) au investigat acceptarea sistemelor de e-learning 
utilizând UTAUT original la care au adăugat ca variabilă dependentă 
constructul “Satisfacţie”. Datele au fost colectate în două faze, la începutul 
unui semestru de studiu şi apoi la sfârşitul semestrului. Studiul a confirmat 
relaţiile între constructele propuse în UTAUT original şi, suplimentar, a 
arătat că PE şi EE devin mai importante şi mai semnificative pe măsură ce 
se utilizează sistemul. 

4. Modelul de cercetare şi ipotezele 
În acest studiu se propune un model de acceptare a sistemelor de e-learning 
având la bază modelul UTAUT (Venkatesh et al., 2003). Alegerea 
modelului a fost motivată, în special, de puterea explicativă mai mare 
comparativ cu alte modele privind acceptarea tehnologiilor şi de 
posibilitatea colectării mai uşoare a datelor. 

Modelul propus este un “model UTAUT redus” (Figura 2) şi diferă de 
modelul original UTAUT prin câteva aspecte (Balog, 2012). Astfel, 
modelul nu include “comportamentul de utilizare”, iar constructul “intenţia 
comportamentală de utilizare” este operaţionalizat astfel încât să reflecte 
“intenţia de continuare a utilizării”. Schimbarea este justificată datorită 
contextului în care s-a propus realizarea studiului (studenţii au utilizat 
platforma de e-learning, astfel încât este normal să se analizeze factorii 
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determinanţi ai intenţiei de continuare a utilizării). Modificarea este în 
concordanţă cu alte propuneri identificate în literatura de specialitate (Lee, 
2010; Cho, Cheng şi Huang, 2009). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 2. Modelul propus bazat pe UTAUT 

În al doilea rând, în modelul propus se defineşte o legătură directă între 
constructul “condiţii favorabile” şi “intenţia de continuare a utilizării”, spre 
deosebire de UTAUT original în care nu se defineşte o astfel de legătură 
(constructul “condiţii favorabile” influenţează direct “comportamentul de 
utilizare”). Includerea acestei relaţii în modelul propus se justifică parţial 
prin modalitatea de definire şi operaţionalizare a constructului “condiţii 
favorabile”, precum şi prin rezultatele mixte identificate în studiile 
anterioare (Maldonado et al, 2011; Loquineau et al. 2011). 

Aşteptările privind performanţa(PE) 

PE reprezintă gradul în care studentul crede că utilizarea sistemului de e-
learning îi va îmbunătăţi performanţa în învăţare. Constructul este similar 
din punctul de vedere al definiţiei şi al scalei de măsurare cu conceptul 
“utilitate percepută” din TAM, dar nu identic. Chau (1996) a definit 
utilitatea percepută pe termen lung (consecinţele utilizării sistemului) şi 
utilitatea percepută pe termen scurt (adecvanţa sistemului pentru activităţile 
utilizatorului). Aşteptările privind performanţa au semnificaţia utilităţii 
percepute pe termen scurt. 

În experimentele realizate de Venkatesh et al. (2003) constructul PE a 
fost un predictor puternic al intenţiei individuale de a utiliza o nouă 
tehnologie la locul de muncă. Saade şi Bahli (2005), Chiu şi Wang (2008), 
Raaij şi Schepers (2008), Loquineau et al. (2011), Teo şi Noyes (2012) au 
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furnizat suport empiric pentru relaţia între utilitatea percepută şi intenţia de 
utilizare în contextul e-learning. În concordanţă cu aceste constatări, se 
propune următoarea ipoteză: 

H1. Aşteptările privind performanţa au un efect pozitiv asupra intenţiei 
de a continua utilizarea sistemului de e-learning. 

Aşteptările privind efortul (EE) 

EE se referă la gradul în care studentul crede că utilizarea sistemului este 
uşoară (fără efort deosebit). Constructul este similar conceptului de uşurinţă 
în utilizare percepută din TAM unde s-a presupus că un sistem care este 
perceput mai uşor de utilizat poate influenţa pozitiv utilitatea percepută şi 
intenţia de utilizare. 

Studiile anterioare sugerează că EE influenţează semnificativ formarea 
intenţiei de utilizare a tehnologiei. În contextul e-learning, Chang şi Tung 
(2008), Chiu şi Wang (2008), Loquineau et al. (2011), Teo şi Noyes (2012) 
au furnizat suport empiric pentru relaţia între EE şi INT. Astfel, se propune 
următoarea ipoteză: 

H2. Aşteptările privind efortul au un efect pozitiv asupra intenţiei de a 
continua utilizarea sistemului de e-learning. 

Influenţa socială (SI) 

Influenţa socială este gradul în care un student percepe că alte persoane 
importante pentru el (profesorii, colegii, prietenii ş.a) cred că el trebuie să 
utilizeze sistemul de e-learning. Studiile anterioare au demonstrat că 
influenţa socială este un factor semnificativ în formarea intenţiei de utilizare 
(Venkatesh et al., 2003). 

Relaţia între SI şi INT a fost verificată în mai multe studii în contextul e-
learning, însă rezultatele sunt inconsistente. În concordanţă cu rezultatele 
din Karaali, Gumussoy şi Calisir (2011) şi Loquineau et al. (2011) SI este 
un factor important care influenţează intenţia studenţilor de utilizare a 
sistemelor de e-learning. În contrast, studiile realizate de Ndubisi (2006) şi 
Chiu şi Wang (2008) au arătat că SI nu are nici un efect semnificativ asupra 
intenţiei studenţilor de utilizare a sistemelor de e-learning.  

În contextul studiului de faţă ne aşteptăm ca influenţa socială să fie 
importantă şi se propune următoarea ipoteză: 

H3. Influenţa socială are un efect pozitiv asupra intenţiei de a continua 
utilizarea sistemului de e-learning. 
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Condiţiile favorabile (FC) 

Condiţiile favorabile se referă la disponibilitatea resurselor pentru un 
student care utilizează sistemul de e-learning. Cu cât este mai ridicat gradul 
în care studentul crede că există o infrastructură organizaţională şi tehnică 
care susţine utilizarea sistemului, cu atât mai mult acesta va intenţiona să 
utilizeze sistemul. 

Venkatesh et al., (2003) nu au inclus în modelul UTAUT o legătură 
directă între FC şi INT. Autorii au sugerat că aspectele privind FC sunt 
incluse în factorul EE. Astfel dacă în model sunt prezente conceptele PE şi 
EE, atunci constructul FC nu este semnificativ în predicţia INT. Condiţiille 
favorabile au efect indirect asupra INT şi pot îmbunătăţi sau pot ascunde 
comportamentul de utilizare a tehnologiei. 

În acest studiu, se defineşte o legătură directă între condiţiile favorabile 
şi intenţia de continuare a utilizării. În domeniul e-learning, mai multe studii 
au testat această legătură directă (Chiu şi Wang, 2008; Loquineau et al., 
2011; Teo şi Noyes, 2012). Prin urmare, se propune următoarea ipoteză: 

H4. Condiţiile favorabile au un efect pozitiv asupra intenţiei de a 
continua utilizarea sistemului de e-learning. 

5. Procedurile de colectare şi analiză statistică a datelor 
Studiul s-a realizat prin aplicarea unei anchete bazată pe chestionar. 
Chestionarul a fost elaborat în limba română şi a constat din mai multe 
secţiuni. 

Prima secţiune prezintă scopului chestionarului şi instrucţiunile de 
completare a acestuia. În a doua secţiune s-a solicitat studenţilor informaţii 
generale privind facultatea, anul de studii şi disciplina la care s-a utilizat 
sistemul de e-learning. A treia secţiune a solicitat studenţilor să indice 
gradul de acord cu indicatorii (itemii) din chestionar măsurat pe o scală 
Likert cu 7 grade de intensitate (1 “dezacord total”, 7 “acord total”. Ultima 
parte a chestionarului a acoperit aspecte demografice privind profilul 
studenţilor (sexul, vârsta şi experienţa în utilizarea sistemului). 

Constructele şi indicatorii au fost adaptaţi din lucrările publicate de 
Venkatesh et al., (2003), Chiu şi Wang (2008), Pituch (2006) astfel încât să 
fie relevanţi pentru domeniul e-learning (Tabelul 2). 

Chestionarul a fost analizat şi verificat de cinci experţi în domeniul e-
learning, din care trei au avut cunoştinţe detaliate în modelele de acceptare a 
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tehnologiilor. Verificarea chestionarului a constat în evaluarea diferitelor 
aspecte, cum sunt: corectitudinea şi inteligibilitatea declaraţiilor; relevanţa 
declaraţiilor în contextul e-learning ş.a; Pe baza sugestiilor şi modificărilor 
propuse de experţi, au fost operate unele îmbunătăţiri la chestionar. 

După analiza preliminară şi unele modificări (aranjarea chestionarului 
astfel încât să intre în două pagini, asigurarea lizibilitatea declaraţiilor), 
chestionarul a fost pregătit pentru a fi distribuit. 

În scopul constituirii eşantionului, în luna noiembrie 2011 s-a realizat o 
anchetă pe bază de chestionar la Universitatea din Bucureşti, Universitatea 
“Valahia” din Târgovişte şi Universitatea din Piteşti. Au fost transmise 300 
de chestionare. 

Datele au fost colectate de la studenţii care au utilizat platforma de e-
learning Moodle implementată la primele două universităţi, respectiv IBM 
Workplace Collaborative Learning 2.7 la cea de a treia universitate. 
Administrarea chestionarului la studenţi a fost coordonată de Centrul de 
Cercetare pentru Informaţia Digitală – DIGINFO din Universitatea din 
Bucureşti. Prin procedurile utilizate s-a asigurat şi s-a garantat anonimitatea 
respondenţilor. 

Chestionarele pe suport hârtie au fost completate de studenţi ca urmare a 
utilizării platformei de e-learning la care au avut acces. Au fost returnate 
224 de chestionare completate. Rata de răspuns a fost 74,67%. Nu au fost 
identificate erori în chestionarele returnate. 

Datele colectate au fost analizate cu produsul SPSS 16.0 for Windows. În 
scopul caracterizării şi analizei statistice a datelor s-au calculat indicatorii 
tendinţei centrale, indicatorii variaţiei şi indicatorii formei distribuţiei. 

Tabelul 2. Constructele şi itemii modelului 

Construct / Item                          Măsura Media Abaterea 
standard 

Aşteptări privind performanţa (PE)    
PE1 Utilizarea sistemului de e-learning mă va ajuta să învăţ mai 

repede. 5.16 1.151 

PE2 Utilizarea sistemului de e-learning îmi va îmbunătăţi 
performanţa în învăţare (note şi calificative mai bune). 5.15 1.072 

PE3 Utilizarea sistemului de e-learning îmi va creşte 
productivitatea în învăţare (voi învăţa mai mult). 5.16 1.046 

PE4 Utilizarea sistemului de e-learning mă va ajuta să îndeplinesc 
cu un efort mai mic sarcinile de învăţare. 5.29 1.117 

PE5 Sistemul de e-learning îmi este util în activităţile de învăţare. 5.16 1.168 
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Aşteptări privind efortul (EE)    
EE1 Învăţarea modului de utilizare a sistemului de e-learning este 

uşoară. 5.23 1.140 

EE2 Este uşor să utilizez sistemul de e-learning pentru activităţile 
de învăţare. 5.39 1.111 

EE3 Interacţiunea cu sistemul de e-learning este clară şi uşor de 
înţeles. 5.37 1.104 

EE4 Este uşor pentru mine să devin competent în utilizarea 
sistemului de e-learning. 5.31 1.152 

EE5 Sistemul de e-learning este flexibil. 5.03 1.216 
EE6 Sistemul de e-learning este uşor de utilizat. 5.07 1.244 
Influenţa socială (SI)    
SI1 Profesorii cred că eu ar trebui să utilizez sistemul de e-

learning.  5.25 1.126 

SI2 Colegii şi prieteni cred că eu ar trebui să utilizez sistemul de 
e-learning.  5.14 1.107 

SI3 Profesorii m-au ajutat să utilizez sistemul de e-learning.  5.05 1.087 
SI4 În general. conducerea universităţii a sprijinit utilizarea 

sistemului de e-learning. 5.28 1.150 

Condiţii favorabile (FC)    
FC1 Eu am resursele (calculator, acces la Internet etc.) necesare 

utilizării sistemului de e-learning. 5.14 1.184 

FC2 Eu am cunoştinţele necesare utilizării sistemului de e-
learning. 5.07 1.132 

FC3 Sistemul de e-learning este compatibil cu alte sisteme pe care 
le utilizez. 5.18 1.192 

FC4 O persoană este disponibilă pentru asistenţă atunci când 
întâmpin dificultăţi în utilizarea sistemului de e-learning. 5.05 1.125 

Intenţia de continuare a utilizării (CI)    
CI1 Dacă aş putea, atunci aş dori să continui utilizarea în viitor a 

sistemului de e-learning în activităţile mele de învăţare. 4.83 1.003 

CI2 Probabil, voi continua utilizarea în viitor a sistemului de e-
learning. 5.02 1.075 

CI3 Mă aştept să continui utilizarea în viitor a sistemului de e-
learning. 4.99 1.026 

 
Valorile mediei seriei de date empirice (Tabelul 2) sunt cuprinse între 

valoarea minimă 4.83 (itemul CI1) şi valoarea maximă 5.39 (itemul EE2). 
La nivelul întregii serii de date media are valoarea generală de 5.15 şi 
reprezintă o valoare de echilibru a seriei de date. Din analiza valorilor 
pentru indicatorii variaţiei s-a constatat că abaterea standard are valori 
mici, diferenţa între valoarea maximă şi valoarea minimă este de 0.241, deci 
o lipsă de variaţie semnificativă. 
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În scopul verificării respectării condiţiilor de normalitate a distribuţiei 

datelor s-au executat următoarele teste: verificarea existenţei valorilor 
excesive univariate (univariate outliers) prin criteriului z-score; verificarea 
existenţei valorilor excesive multivariate (multivariate outliers) utilizând 
statistica Mahalanobis; teste de normalitate univariată utilizând indicatorii 
de asimetrie (skewness) şi de exces (kurtosis) (Field, 2005). 

Rezultatele testelor au arătat că nu s-au identificat valori excesive în 
datele colectate, cu excepţia unei singure înregistrări care a avut valoarea z-
score 3.56 (la itemul PE5) mai mare decât valoarea prag 3.29 (Field, 2005). 
Analiza celorlalţi indicatori statistici a arătat că acest caz nu este o 
problemă. Astfel nu s-a eliminat nici o înregistrare din eşantionul iniţial. 

Valoarea maximă obţinută pentru statistica Mahalanobis a fost 47.69. 
Aceasta nu depăşeşte valoarea prag (48.27 pentru 22 grade de libertate şi 
p=0.001). 

Domeniul de valori pentru indicatorul de asimetrie este de la -0.508 
(EE2) până la 0.364 (PE2). Din totalul variabilelor analizate, 13 au valori 
negative mici şi 9 au valori pozitive. Aceasta indică faptul că studenţii au 
răspuns preponderent cu „de acord” şi „acord total” la declaraţiile din 
chestionar. Domeniul de valori pentru indicatorul de exces sau boltire este 
de la -1.183 (PE4) până la 0.558 (PE5). 

În baza acestor informaţii se poate concluziona că datele se abat moderat 
de la normalitate. 

Din analiza coeficienţilor de corelaţie între variabile nu au fost 
identificate situaţii de multicoliniaritate extremă în care legăturile să fie 
foarte puternice (>0.8). Valoarea maximă a coeficientului de corelaţie a fost 
0.784 şi valoarea medie a coeficientului de corelaţie a fost 0.393. 

În concluzie, eşantionul (N=224) a îndeplinit la un nivel acceptabil 
condiţiile de aplicare a metodelor de analiză multivariată. 

6. Testarea modelului de măsurare 
Testarea modelului de măsurare s-a realizat în două etape. În prima etapă au 
fost testate unidimensionalitatea şi fiabilitatea subscalelor de măsurare, prin 
utilizarea metodelor de analiză factorială exploratorie (EFA) şi analiză 
factorială confirmatorie (CFA) la nivelul fiecărui construct. În a doua etapă 
a fost testată unidimensionalitatea şi fiabilitatea instrumentului de măsurare 
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(toate constructele şi itemii corespunzători modelaţi ca indicatori reflectivi), 
prin utilizarea CFA. 

6.1 Unidimensionalitatea şi fiabilitatea subscalelor de măsurare 
Analiza unidimensionalităţii s-a realizat prin aplicarea procedurii Factor 
Analysis din SPSS 16.0 utilizând următoarele metode şi criterii: 

• extragerea factorilor prin metoda factorizării axei principale 
(Principal Axis Factoring) şi rotaţia factorilor prin metoda Promax; 

• determinarea numărului de factori selectaţi utilizând criteriul 
valorilor proprii (eigenvalue ≥ 1.0) şi varianţa explicată ≥ 60%; 

• eliminarea itemilor având coeficienţii factoriali < 0.50; 
• analiza variabilelor având comunalităţile mai mici decât un prag 

minim stabilit (0.5) şi eliminarea acestora (justificată teoretic şi în 
corelare cu valorile pentru celelalte criterii). 

Verificarea consistenţei interne a subscalelor s-a realizat prin aplicarea 
procedurii Reliability Analysis din SPSS 16.0 pentru fiecare subscală de 
măsurare şi s-au utilizat următoarele criterii de evaluare: 

• valoarea coeficientului Cronbach`s alpha să fie > 0.70; 
• eliminarea variabilelor pentru care s-a obţinut o valoare a 

coeficientului “Corelaţia dintre item şi scorul global” < 0.50; 
• eliminarea variabilelor ca urmare a analizei valorii coeficientului 

“Valoarea lui Cronbach alpha, dacă respectivul item ar fi eliminat” 
care arată că eliminarea item-ului respectiv conduce la creşterea 
substanţială a valorii coeficientului Cronbach`s alpha. 

Prin analiza factorială s-a extras un singur factor pentru fiecare subscală, 
cu excepţia scalei “aşteptări privind efortul” pentru care s-au extras doi 
factori. Analiza rezultatelor a arătat că scala “aşteptările privind efortul” 
necesită acţiuni de îmbunătăţire. Astfel, iniţial indicatorii EE1, EE2 şi EE3 
s-au grupat în primul factor, EE4 şi EE6 s-au grupat în al doilea factor şi 
EE5 nu s-a grupat în nici un factor (coeficientul factorial pentru EE5 a fost -
.119). Ceilalţi coeficienţii factoriali au fost mai mari decât valoarea 0.45, 
exceptînd indicatorul EE4 care a avut valoarea .321. S-a luat în considerare 
posibilitatea eliminării indicatorului EE5 (”Sistemul de e-learning este 
flexibil”). Din analiza corelaţiilor între indicatorii constructului s-a constatat 
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că între itemul EE5 şi ceilalţi itemi sunt corelaţii negative având valori 
extrem de mici. 

S-au repetat testele de unidimensionalitate fără itemul EE5. Prin analiza 
factorială s-a extras un singur factor care explică 55,19% din varianţă. 
Deoarece indicatorul EE4 nu a îndeplinit nici în această variantă valorile 
prag stabilite (comunalitatea a fost .114 şi coeficientul factorial a fost .338), 
s-a luat decizia eliminării acestuia. Comparativ cu rezultatele obţinute 
anterioar, s-a constatat că îmbunătăţirile cele mai semnificative se referă la 
creşterea valorilor coeficienţilor factoriali (valori cuprinse între 0.573 şi 
0.879) şi creşterea varianţei explicate (de la 55,19% la 65,36%). 

În ceea ce priveşte subscala “aşteptările privind performanţa”, aceasta a 
fost analizată suplimentar deoarece itemul PE5 nu a îndeplinit valorile prag 
stabilite pentru comunalităţi şi coeficienţii factoriali. Luând în considerare 
posibilitatea eliminării itemului PE5, s-au repetat testele de 
unidimensionalitate fără itemul PE5. S-a constatat creşterea varianţei 
explicate (de la 66.50% la 76.54%) şi îmbunătăţirea substanţială a valorilor 
celorlalţi coeficienţi. 

Subscala rafinată îndeplineşte criteriile de evaluare şi este acceptabilă din 
punct de vedere al unidimensionalităţii şi consistenţei interne. Valorile prag 
stabilite pentru criteriile de evaluare sunt la un nivel mediu spre ridicat, 
astfel încât ele pot fi relaxate. Totuşi, în acest studiu nu ne-am propus să 
obţinem un model de măsurare “optimizat” în raport cu un set de criterii. 
Obiectivele principale sunt legate de identificarea şi înţelegerea factorilor 
determinanţi ai intenţiei de continuare a utilizării în context e-learning. 

Corelaţiile între itemul PE5 şi ceilalţi itemi din construct (valori de la 
0.360 până la 0.418) au fost mult mai scăzute decât corelaţiile între ceilalţi 
itemi ai constructului (valori de la 0.653 până la 0.759). Itemul PE5, aşa 
cum a fost definit în chestionar (“Sistemul de e-learning mi-a fost util în 
activităţile de învăţare”) are un conţinut mai general decât al celorlalţi itemi 
ai constructului, însă este important şi semnificativ pentru măsurarea 
utilităţii percepute. În baza acestor considerente, la acest pas din procesul de 
testare a modelului de măsurare s-a luat decizia păstrării itemului PE5. 

Rezultatele finale arată că toate subscalele sunt unidimensionale şi sunt 
acceptabile (Tabelul 3). 

Valorile măsurii Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sunt acceptabile pentru 
fiecare subscală în raport cu valoarea prag 0.70 recomandată (Hair et al., 
2006). Varianţa explicată este mai mare de 60% (valoarea minimă este 
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65,36% pentru constructul “aşteptările privind efortul” şi valoarea maximă 
este 75.91% pentru constructul “intenţia de continuare a utilizării”). 

Comunalităţile sunt mai mari decât valoarea prag stabilită 0.40, valorile 
fiind de la 0.422 (SI4) până la 0.548 (CI1), exceptând indicatorul PE5 ce are 
valoarea 0.223. Coeficienţii factoriali sunt mai mari decât valoarea prag 
stabilită 0.50, de la 0.650 (SI4) până la 0.905 (SI1), exceptând indicatorul 
PE5 ce are valoarea 0.472. 

Tabelul 3. Rezultatele finale ale testelor de unidimensionalitate şi fiabilitate a subscalelor 

Construct / Item Comunalităţi Coeficienţi 
factoriali 

Corelaţia dintre 
item şi scorul 
global 

Aşteptările privind performanţa  
KMO: .858; varianţa explicată: 66.50%; Cronbach alpha: .868 
     PE1 .708 .842 .765 
     PE2 .746 .864 .780 
     PE3 .642 .801 .730 
     PE4 .656 .810 .747 
     PE5 .223 .472 .448 
Aşteptările privind efortul 
KMO: .763; varianţa explicată: 65.36%; Cronbach alpha: .819 
     EE1 .772 .879 .756 
     EE2 .378 .615 .548 
     EE3 .752 .867 .744 
     EE6 .328 .573 .520 
Influenţa socială 
KMO: .815; varianţa explicată: 72.95%; Cronbach alpha: .875 
     SI1 .819 .905 .813 
     SI2 .749 .865 .786 
     SI3 .604 .777 .717 
     SI4 .422 .650 .612 
Condiţii favorabile 
KMO: .823; varianţa explicată: 70.09% ; Cronbach alpha: .857 
     FC1 .679 .824 .738 
     FC2 .642 .801 .722 
     FC3 .495 .704 .646 
     FC4  .596 .772 .700 
Intenţia de continuare a utilizării 
KMO: .716; varianţa explicată: 75.91%; Cronbach alpha: .841 
     CI1 .548 .740 .668 
     CI2 .618 .786 .699 
     CI3 .762 .873 .564 
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Analiza fiabilităţii fiecărui construct a arătat că scalele au consistenă 

internă, valorile coeficientului Cronbach`s alpha fiind mai mari decât 
valoarea prag 0.70 (valori de la 0.841 constructul intenţia de continuare a 
utilizării, până la 0.875 constructul influenţa socială). 

Tabelul 4. Rezultatele CFA ale subscalelor  

                      Indici 
Dimensiuni 

χ2 
(df) 

p 
value 

χ2 / df SRM
R 

TLI CFI RMSE
A 
(90% 
CI) 
pclose 

Valori prag ≤ 3df >.05 ≤ 3 ≤ .05 >.95 >.95 ≤ .08 
Aşteptările privind 
performanţa 

8.725 .121 1.745 .020 .987 .994 .058 

Aşteptările privind efortul 4.958 .084 2.479 .022 .975 .992 .081 
Influenţa socială .567 .753 .283 .005 1.009 1.000 .000 
Condiţii favorabile .747 .688 .373 .007 1.010 1.000 .000 
Intenţia de continuare a 
utilizării 

1.991 
(1) 

.158 1.991 .014 .989 .996 .067 

 
După stabilirea unidimensionalităţii utilizând EFA s-a utilizat CFA în 

scopul testării unidimensionalităţii fiecărui construct. În CFA 
unidimensionalitatea se determină pe baza indicilor de calitate a modelului 
şi analizarea unor indicatori de diagnostic, cum sunt: reziduurile 
standardizate, indicii de modificare etc. (Koufteros, 1999). Testele s-au 
realizat cu AMOS 7.0 (Arbuckle, 2006). 

Valorile indicilor de calitate (Hair et al, 2006) s-au încadrat în valorile 
acceptabile şi nu au fost necesare modificări (Tabelul 4). 

Coeficienţii de regresie standardizaţi ai tuturor indicatorilor au fost mai 
mari decât valoarea prag stabilită 0.60 şi valorile t care descriu semnificaţia 
relaţiei între indicatori şi construct au fost mai mari decât ±1.96. 

În concluzie, se poate afirma că subscalele sunt unidimensionale şi 
îndeplinesc cerinţele privind validitatea convergentă. 

6.2 Testarea intrumentului (scalei) de măsurare 
Testarea unidimensionalităţii scalei de măsurare s-a realizat prin utilizarea 
unui model de măsurare ce constă din cinci constructe corelate şi 20 itemi 
reflectivi (Figura 3). 
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Rezultatele obţinute indică un nivel acceptabil al calităţii modelului. Deşi 

testul χ2 este semnificativ (χ2=318.444, df=160, p<0.01), ceilalţi indici au 
evidenţiat o calitate acceptabilă: χ2/df=1.990, TLI=0.933, CFI=0.944, 
SRMR=0.053, RMSEA=0.067 şi intervalul de încredere 90% este destul de 
îngust (0.056-0.077). 
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Figura 3. Modelul de măsurare 

Examinarea valorilor reziduale standardizate din matricea de covarianţă a 
arătat că acestea nu depăşesc valoarea |2.58| (p=0.05) şi, prin urmare, nu 
este necesară respecificarea modelului. De asemenea, inspectarea indicilor 
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de modificare a arătat că nu sunt motive pentru respecificare şi nu se 
justifică o specificare alternativă. 

Coeficienţii de regresie standardizaţi (SRW) au fost semnificativ diferiţi 
de zero (t-value>7.54) la nivelul de încredere 0,001 şi au valori mai mari 
decât 0.610, exceptând itemul PE5 al cărui coeficient are valoarea 0.488. 
Coeficienţii de corelaţie multiplă pătrată (SMC) sunt mai mari de 0.3, cu 
valori de la 0.373 (EE6) până la 0.860 (SI1), exceptând itemul PE5 (0.238). 

Tabelul 5. Rezultatele analizei validităţii convergente 

Construct Item SRW t-value 
Aşteptări privind performanţa (PE) PE1 0.852 ---*) 

CR=0.877 ; AVE=0.597 PE2 0.853 15.98 
 PE3 0.799 14.39 
 PE4 0.808 14.66 
 PE5 0.488 7.54 
Aşteptări privind efortul (EE) EE1 0.838 --- 
CR=0.831 ; AVE=0.558 EE2 0.612 9.62 
 EE3 0.886 15.36 
 EE6 0.610 9.58 
Influenţa socială (SI) SI1 0.927 --- 
CR=0.878 ; AVE=0.647 SI2 0.841 17.53 
 SI3 0.770 14.88 
 SI4 0.654 11.44 
Condiţii favorabile (FC) FC1 0.804 --- 
CR=0.859 ; AVE=0.603 FC2 0.769 12.18 
 FC3 0.754 11.90 
 FC4 0.778 12.53 
Intenţia de continuare a utilizării (CI) CI1 0.735 --- 
CR=0.843 ; AVE=0.642 CI2 0.818 11.55 
 CI3 0.846 11.86 
(= Valori fixate la 1.0 în model. 

 
Fiabilitatea compusă (CR) a fiecărui construct este mai mare decât 

valoarea prag 0.70 (Fornell şi Larcker, 1981), având valori de la 0.831 
(constructul aşteptări privind efortul) până la 0.878 (constructul influenţa 
socială). Varianţa medie extrasă (AVE) a fiecărui construct este mai mare 
decât valoarea prag 0.50 (Fornell şi Larcker, 1981), cu valori de la 0.558 
(constructul aşteptări privind efortul) până la 0.647 (constructul influenţa 
socială). Aceste rezultate furnizează suport pentru validitatea convergentă 
(Tabelul 5). 
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Validitatea discriminantă s-a testat prin metoda denumită „testul 

corelaţiei pătrate” (Fornell şi Larcker, 1981). Validitatea discriminantă este 
demonstrată atunci când corelaţia pătrată între fiecare pereche de constructe 
este mai mică decât varianţa medie extrasă (AVE) a fiecărui construct. 
Corelaţiile între constructe sunt semnificative la nivelul de încredere 0.001 
şi au valori de la 0.63 între condiţii favorabile şi intenţia de continuare a 
utilizării, până la 0.76 între condiţii favorabile şi aşteptări privind 
performanţa. Corelaţiile pătrate între perechile de constructe au fost mai 
mici decât varianţa medie extrasă (AVE) a fiecărui construct (Tabelul 6). 

Tabelul 6. Rezultatele analizei validităţii discriminante 

Construct PE EE SI FC CI 
Aşteptări privind performanţa (PE) 0.597     
Aşteptări privind efortul (EE) 0.513 0.558    
Influenţa socială (SI) 0.555 0.412 0.647   
Condiţii favorabile (FC) 0.570 0.558 0.482 0.603  
Intenţia de continuare a utilizării (CI) 0.558 0.501 0.450 0.402 0.642 
Valorile (în bold) din diagonală sunt varianţele medii extrase (AVE). Celelalte valori 
sunt corelaţiile pătrate între constructe. 

7. Evaluarea modelului structural 
Modelul structural a fost analizat în scopul identificării legăturilor între 
constructe. Indicii privind calitatea modelului sunt identici cu cei ai 
modelului de măsurare (χ2=318.444, df=160, p<0.01; χ2/df=1.990, 
TLI=0.933, CFI=0.944, SRMR=0.053, RMSEA=0.067, intervalul de 
încredere 0.056-0.077). Coeficienţii de regresie şi nivelul de semnificaţie a 
legăturilor între constructe se prezintă în Figura 4. 

Trei legături sunt semnificative: aşteptări privind performanţa - intenţia 
de continuare a utilizării (β=0.41, t=3.55, p=0.001), aşteptări privind efortul 
- intenţia de continuare a utilizării (β=0.34, t=3.25, p=0.001), influenţa 
socială - intenţia de continuare a utilizării (β=0.19, t=2.03, p=0.05). 
Legătura condiţii favorabile - intenţia de continuare a utilizării este 
nesemnificativă (β=–0.06, t=–0.49, p>0.10). Modelul a explicat 63% din 
varianţa intenţiei de continuare a utilizării sistemului de e-learning. 
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Figura 4. Rezultatele evaluării modelului structural 

Rezultatele obţinute arată că PE, EE şi SI sunt factorii importanţi care 
influenţează intenţia de continuare a utilizării sistemului de e-learning. 
Ipotezele H1, H2 şi H3 au fost confirmate, iar ipoteza H4 nu a fost 
confirmată. 

8. Discuţii şi concluzii 
Aşteptările privind performanţa reprezintă factorul predictor cu cea mai 
mare influenţă asupra intenţiei de continuare a utilizării. Acest rezultat este 
în concordanţă cu modelul UTAUT (Venkatesh et al., 2003) şi cu rezultatele 
din studiile anterioare în e-learning (Wang, Wu şi Wang, 2009; Loquineau 
et al., 2011 modelul extins; Ma şi Yuen, 2011 faza 2). 

Aşteptările privind efortul reprezintă următorul factor important care 
influenţează intenţia de continuare a utilizării platformei de e-learning. 
Deoarece platforma este uşor de utilizat şi interacţiunea dintre student şi 
componentele platformei este clară şi uşor de înţeles, studenţii şi-au format 
o percepţie pozitivă şi doresc să utilizeze în continuare facilităţile furnizate 
de platformă. Rezultatul este conform cu concluziile din modelul UTAUT şi 
constatările din alte studii în domeniu (Saade şi Bahli, 2005; Chiu şi Wang, 
2008; Loquineau et al., 2011). 

Influenţa socială are un impact mai mic, dar semnificativ, asupra intenţiei 
de continuare a utilizării. Studenţii au perceput faptul că alte persoane 
(profesorii, colegii, prietenii) susţin utilizarea platformei şi cred că studenţii 
ar trebui să utilizeze facilităţile furnizate de platorma de e-learning. 
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Percepţia pozitivă a părerilor exprimate de alte persoane importante pentru 
studenţi influenţează pozitiv intenţia de continuare a utilizării platformei de 
e-learning. Rezultatul este în concordanţă cu UTAUT şi cu rezultatele din 
alte studii similare (Karaali, Gumussoy şi Calisir, 2011; Loquineau et al., 
2011; Maldonado et al., 2011). 

În acest studiu, legătura condiţii favorabile - intenţia de continuare a 
utilizării a fost nesemnificativă. Rezultatul confirmă ipoteza din modelul 
UTAUT original că nu există o relaţie directă între cele două constructe. În 
studiile realizate de Chiu şi Wang (2008), Ma şi Yuen (2011) şi Loquineau 
et al. (2011) varianta UTAUT original, condiţiile favorabile nu au fost 
predictor semnificativ al intenţiei de utilizare. În alte studii (Karaali et al., 
2011, Loquineau et al., 2011, UTAUT extins) legătura a fost semnificativă. 

Tabelul 7 Rezultatele studiului de faţă comparativ cu alte studii în e-learning 

Loquineau et al., 
2011 

Ma şi 
Yuen, 2011 

 Studiul 
curent 

Chiu 
şi 
Wang, 
2008 

Wang, 
Wu şi 
Wang, 
2009 

Wang 
şi 
Wang 
2010 

Karaali 
et al., 
2011 UTAUT 

original 
UTAUT 
extins 

Faza 
1 

Faza 
2 

PE→CI .41 .12 .26 .24 .39 .27 .16 .30 .46 
EE→CI .34 .15 .21 .30 --- .31 .16 .33 .18 
SI →CI .19 n/s .12 .18 .59 .10 .05 .22 .24 
FC→CI n/s n/s --- --- --- --- .13 n/s n/s 
  R2  CI 63% 60% 58% 65% 94% 37% 45% 51% 61% 

PE: Aşteptări privind performanţa; EE: Aşteptări privind efortul; SI: Influenţa socială; FC: Condiţii 
favorabile; R2 CI – Varianţa explicată de model pentru Intenţia de utilizare; n/s – nesemnificativ; --- 

– relaţia nu a fost considerată în model. 
 
Intuitiv, în situaţiile în care studenţii au acces la un ansamblu de condiţii 

favorabile (calculatoare, Internet, instruire, asistenţă tehnică etc.) aceştia ar 
trebui să aibă un grad ridicat al intenţiei de utilizare a platformei de e-
learning. În eşantionul de date utilizat valoarea medie a indicatorilor din 
constructul Condiţii favorabile a fost 5.11, ceea ce arată că studenţii au 
agreat infrastructura tehnică şi organizaţională. Este posibil ca analiza 
influenţei variabilelor moderatoare (vârsta, genul şi experienţa) asupra 
relaţiei dintre Condiţii favorabile şi Intenţia de continuare a utilizării să 
aducă informaţii suplimentare. În acelaşi timp, rezultatul poate sugera 
necesitatea unor legături (influenţe) suplimentare, directe ori indirecte, între 
constructele din modelul propus pentru domeniul e-learning. 
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Varianţa explicată (63%) este apropiată de cea obţinută în UTAUT 

(Venkatesh et al., 2003) şi comparabilă cu valorile obţinute în alte studii 
realizate în e-learning (Chiu şi Wang, 2008; Wang şi Wang, 2010; Ma şi 
Yuen, 2011). 

În Tabelul 7 se prezintă rezultatele obţinute în studiul de faţă comparativ 
cu rezultatele altor studii recente care au aplicat UTAUT în domeniul e-
learning. 

În acest articol influenţa variabilelor moderator (sex, vârstă, experienţă şi 
voluntariat) nu este prezentată, deşi au fost colectate datele corespunzătoare 
şi au fost analizate prin metode statistice adecvate. Analiza influenţei 
variabilelor moderator este complexă şi, datorită restricţiior privind 
dimensiunile, este dificil de tratat şi explicat în acest articol. Analiza va face 
obiectul unui alt articol. 

Studiul contribuie la literatura existentă şi la cercetările în domeniul 
acceptării sistemelor de e-learning. Rezultatele studiului arată că modelul 
este viabil în contextul e-learning din România şi constructele principale din 
modelul UTAUT – aşteptările privind performanţa, aşteptările privind 
efortul şi influenţa socială – contribuie semnificativ la acceptarea sistemelor 
de e-learning de către studenţi. 

Confirmare 
Cercetările prezentate în acest articol au fost realizate în contractul nr. 
12090 din Programul Naţional de Cercetare-Dezvoltare II (PN II), 2008-
2010, finanţat de Agenţia Naţională de Cercetare Ştiinţifică (ANCS). 
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