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Rezumat. Lucrarea prezinta un sistem de evaluare a studentilor participanti la o sesiune de
invatare colaborativa de tip chat pentru discutii in limba engleza. Fiecarui participant 1i este
asociat un concept diferit si studentii trebuie sd dezbatd polemic aceste concepte. Baza
analizei este analiza folosirii de repetitii, pundndu-se accent pe functiile pe care acestea le
pot indeplini, de la socializare la sublinierea unei idei. Se folosesc tehnici de prelucrarea
limbajului natural. Numarul si tipul de cuvinte repetate de fiecare participant in parte este o
masura a implicarii studentului respectiv in fiecare fir de discutie. Evaluarea participantilor
constd in acordarea unui calificativ Very good, Good, Satisfying si Unsatisfying fiecaruia
dintre ei pe baza numarului de cuvinte specific dezbaterilor, a celor din domeniul
subiectelor de discutie, pe baza lungimii cuvintelor folosite §i printr-o masura a implicarii
lui in discutia referitoare la subiectul sdu si la subiectele celorlalti. Utilizatorul are
posibilitatea de a seta procentul in care conteaza fiecare dintre aceste criterii §i tematica
asociata fiecdrui participant.

Cuvinte cheie: polifonie, dialogism, repetitii, CSCL, suffix tree, altruism

1. Introducere

Datorita progresului webului §i instrumentelor de colaborare care folosesc
resursele acestuia, s-a ajuns la o noud posibilitate de a invata, adaptata
webului social: invatare colaborativa sprijinitd de calculator (Computer-
Supported Collaborative Learning — CSCL). O modalitate foarte des folosita
in CSCL este conversatia pe sisteme de mesagerie instantanee (chat), in
scopul de a dezbate si intelege o anumitd problema (Stahl, 2006). Un
exemplu, folosit Tn acesta lucrare, sunt temele date la cursul de Interactiune
Om-Calculator de la Departamentul de Calculatoare din Universitatea
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Politehnica din Bucuresti, la care studentii trebuie sd dezbatd pe chat, in
echipe de patru participanti, tehnologiile colaborative timp de cel putin o
ora (Trausan-Matu, Dascalu, Rebedea si Gartner, 2010).

O problema in folosirea chat-urilor pentru CSCL este dificultatea si
timpul mare necesitat pentru analiza acestora de citre profesori in scopul
furnizarii de feedback si al notarii studentilor participanti (Trausan-Matu,
2010b). De aceea este foarte util sd existe instrumente informatice de
analiza a logurilor de chat, pentru aprecierea contributiilor participantilor la
procesul colaborativ de construire a cunoasterii. Sunt necesare insa tehnici
de prelucrare a limbajului natural (NLP), fiind vorba de conversatii in forma
textuala.

Punctul de plecare in cercetarile prezentate in lucrarea de fatd il
constituie ideea cad Intre muzicd si conversatii, in general, dar si texte, in
particular, existd asemanari manifestate prin mai multi factori (Trausan-
Matu, 2013; Calinescu si Trausan-Matu, 2013). in acest sens a fost introdus
modelul polifonic (Trausan-Matu, Stahl si Sarmiento, 2007; Trausan-Matu,
2010a; Trausan-Matu, 2013; Trausan-Matu, 2014; Trausan-Matu et. al.,
2014) si metoda polifonica de analiza a lor (Trausan-Matu, 2013; Trausan-
Matu, 2014; Trausan-Matu et. al., 2014), In care fenomenul repetitiei are un
loc principal (Tannen, 2009; Trausan-Matu, 2012). Acest model este direct
legat de teoria dialogistica a lui Bahtin, care presupune ca in orice fenomen
lingvistic (in cazul nostru conversatia), existd mai multe voci, care se inter-
animeaza, cu potential de a forma structuri similare cu muzica polifonica
(Bahtin 1970, 1981).

In acesta lucrare, spre deosebire de lucrarile anterioare care considera
modelul polifonic, accentul este pus pe dimensiunea repetitiilor si a
altruismului. Este prezentat §i un sistem de analizd a chaturilor care este
bazat pe analiza repetitiilor de cuvinte si sintagme. In cadrul acestuia, am
considerat ca evaluarea unui student se face pe baza numarului de cuvinte
folosite specifice dezbaterilor, a celor specifice domeniului de discutie, a
lungimii cuvintelor folosite si pe baza unui algoritm de evaluare a
colabordrii.

Corpusul de chaturi pentru testare este format din sesiuni de invatare
prin colaborare dezvoltate de studenti din cadrul Facultatii de Automatica si
Calculatoare a Universitatii Politehnica din Bucuresti. Subiectul de discutie
este: Care dintre instrumentele de colaborare este cel mai util? Instrumentele
alese pentru dezbatere sunt: chat forum, wiki i blog, fiecarui student
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atribuindu-i-se unul din aceste subiecte (Trausan-Matu et al., 2010;
Trausan-Matu, Dascalu si Rebedea, 2014).

Discutiile si cuvintele din toate fisierele pe care le foloseste aplicatia
sunt in limba engleza deoarece este o limba de circulatie mondiald si exista
mai multe cercetdri si statistici folosind sesiuni in limba engleza. Ar putea
exista diferente fatd de limba roména, mai ales 1n ceea ce priveste repetitiile,
in sensul ca s-ar putea repeta alte parti de vorbire. Alte diferente legate de
strategiile de repetitie 1n diferite limbi reprezintd incd un subiect de discutie
asupra caruia se fac cercetari.

Lucrarea continua cu o scurta trecere in revista a ideilor dialogismului
si polifoniei, cu accent pe repetitii. Sectiunea a treia este dedicata repetitiilor
iar a patra prezentarii sistemului implementat.

2. Dialogism, repetitii, polifonie

Conversatiile pe mesageria instantanee (,,chat™) cu cel putin trei participanti
faciliteazd dezvoltarea structurilor similare muzicii polifonice mai sus
amintite (Trausan-Matu, Stahl si Sarmiento, 2007), spre deosebire de cele
fata in fatd, de cele la telefon sau de videoconferinte (de exemplu, skype).
Aceasta particularitate este generatd de faptul cd mai multi participanti pot
scrie replici 1n acelasi timp, nu este un sigur participant care poate vorbi la
un moment dat (care ,,ocupa podiumul” — ,take the floor” in englezd). De
exemplu, Tn conversatii chat, de multe ori participantii folosesc simbolul
‘@’ pentru a indica la ce participant sau replicd se referd. Mediul de chat
ConcertChat/VMT (Stahl, 2009), folosit si in cadrul cercetarilor noastre,
ofera si facilitatea de a indica direct, printr-un clic, replica referita, prin
aceste legaturi explicite Incurajandu-se si mai mult formarea de fire de
discutie in paralel. Conversatia se poate exporta, aceste legdturi explicite
sunt Inregistrate, se va putea face o analiza asupra acestora, inclusiv pentru
identificarea firelor de discutie.

In afara legaturilor explicite, indicate prin referirea replicilor, exista
numeroase legdturi implicite, realizate prin perechi de adiacenta,
coreferinte, scheme retorice (Jurafsky si Martin, 2009), argumentari si, nu
in cele din urma, prin repetitii de cuvinte. Din punct de vedere practic, o
diferentd intre cele doud tipuri de legaturi este ca cele explicite sunt,
evident, direct accesibile, In timp ce cele implicite necesitd pentru
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identificare, de obicei, tehnici avansate de prelucrarea limbajului natural. O
exceptie sunt repetitiile de cuvinte sau sintagme. In plus fata de faptul ci
sunt foarte usor de identificat, acestea sunt si esentiale in conversatii
(Tannen, 2007).

Posibilitatea ca mai multi participanti sd scrie replici In acelasi timp si
referirea explicitd duc si la posibilitatea aparitiei a mai multor fire de
discutie in paralel (Trausan-Matu, Stahl si Sarmiento, 2007). Acest fenomen
duce inevitabil la interferente, la divergente si convergente care dau nagtere
la inter-animari (Trausan-Matu, Stahl si Sarmiento, 2007). Din perspectiva
polifonicd, fiecare fir de discutie poate fi considerat ca o voce, In sens
generalizat (Trausan-Matu, Dascalu si Rebedea, 2014), care intrd in relatii
contrapunctice cu celelalte. Cazul cel mai simplu de voce, in sensul pe care
noi il consideram, este astfel o secventd de repetitii de cuvinte, care se pot
transforma in artefacte (Trausan-Matu, 2012).

3. Forme ale repetitiei

Repetitia este un fenomen omniprezent in conversatii si, in general, in texte,
avand o importantd deosebita (Tannen, 2007). Pot fi identificate mai multe
criterii in care putem clasifica formele repetitiei in conversatii. Se poate
vorbi 1n primul rand, in functie de ce categorii de cuvinte se repetd, de
repetitii de:

1. cuvinte cheie (care corespund unor concepte) eventual stabilite sau
impuse pentru a fi discutate in conversatia chat, de exemplu, in cazul
chat-urilor din CSCL;

2. cuvinte sau sintagme cheie din domeniul conversatiei — pentru
detectarea apartenentei la domeniul considerat se pot folosi liste de
cuvinte, ontologii sau metode cum ar fi LSA (Jurafsky si Martin,
2009) sau LDA (Blei, Ng si Jordan, 2003);

3. cuvinte sau sintagme cheie emergente — acestea sunt detectate ca
urmare a aparitiei lor frecvente, prin numéirare dupd eliminarea
stopwords si stemming (pentru cuvinte cheie) sau folosind arbori de
sufixe (pentru sintagme);

4. cuvinte sau sintagme cheie specifice dezbaterilor;

cuvinte sau sintagme cheie specifice schemelor retorice.

W
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Primele trei categorii se referd la continut, iar ultimele doud la structuri
discursive. In perspectiva polifonica, prima categorie trebuie sa contind voci
(in sensul generalizat mai sus definit) in conversatie, iar urméatoarea poate
genera voci. A treia categorie contine, dupa parerea noastra, voci evidente.
Ultimele doua categorii pot fi indicatori ai patternurilor de inter-animare.

Repetitiile pot fi clasificate si dupd cel care le face. Daca un
participant face o repetare a ceva ce el a spus sau scris, putem spune ca este
o reiterare. Daca un participant repetd un cuvant sau sintagma a unui alt
participant, putem vorbi de o preluare. O diferenta intre cele doud situatii ar
putea fi facutd si prin prisma altruismului, o preluare a unui cuvant sau
sintagma de continut indicand o posibila atitudine altruistd (orientatd
dezinteresata citre un altul). Existd insa si varianta ca repetitia sa fie pur si
simplu un automatism repetitiv sau o polemica (dar si polemica poate fi
altruista).

Cuvintele pot fi repetate in forma lor initiald sau se pot folosi sinonime
sau parafrazari, adicd formularea de idei similare folosind cuvinte diferite.
De asemenea, intrebari pot fi repetate prin transformare in afirmatii,
afirmatii transformate in intrebari, repetitii ale unei replici cu un sigur
cuvant schimbat si repetitii avand persoana sau timpul verbului modificat.

Repetitiile pot fi imediate sau Indepartate temporal, in al doilea caz
punandu-se intrebarea daca este Intr-adevar o repetitie care constituie o
legatura implicita a celor doud aparitii sau este o purd intamplare, daca este
o reluare sau nu. De asemenea, existd o ambiguitate in a determina daca
vorbim de o reluare a primei aparitii considerate sau ambele aparitii sunt
reludri ale unei alte aparitii anterioare.

O alta clasificare a repetitiilor este cea care considera distributia lor in
timp, dacd sunt ritmice sau nu. Ritmul este o dimensiune importantd a
discursului, mai ales in conversatii (Tannen, 2007).

Este posibil ca o parte din repetitiile dintr-o conversatie si fie
automatisme, adicad vorbitorii repetd ceea ce au spus alti vorbitori,
reformuland sau reproducand exact, fara sa se gandeasca, doar pentru a
participa la dialog. Cercetarile neurolingvistilor, asa cum specifica Killmer
(2010) au aratat cd persoanele bolnave de afazie (care suferd de
imposibilitatea de a-si forma singuri cuvintele in vorbire in mod spontan)
sunt capabile si repete cuvintele auzite. Acest lucru se poate explica prin
faptul ca reproducerea cuvintelor se face in alta parte a creierului decit cea
folosita la generarea normald de limbaj. S-a observat cd unele conversatii
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care au loc intre persoane sandtoase seamand cu o conversatie cu o persoana
ce suferd de afazie. In aceste conditii, este foarte greu de presupus cat din
replicile oamenilor sanatosi reprezinta originalitate si cat automatism.

Continuam cu o analizd a catorva exemple de repetitii, cu o discutie
privind functiile lor in conversatie, plecand de la corpusul de chat-uri CSCL
prezentat in introducere.

Student1: Hello all

Student2: Hello

Cele doud replici pot fi considerate si un automatism cu rolul de
socializare de la bun inceput crednd premisele unui dialog. Este si cel mai
usor mod de a incepe o discutie.

Studentl1: can you select a line?

Student2: you can select a line or parts of a line

Studentl1: you select with the mouse one line or word, it shows an arrow

pointing to it. that is my reffer, right?

In prima parte, este un exemplu de transformare a unei intrebari in
afirmatie. Studentl reia asocierea de cuvinte in cea de-a doua replica a sa,
pentru a evita o greseald. S-ar putea asemdna cu situatia in care o persoana
repetd un cod pentru a fi sigur ca este cel auzit anterior.

Studentl: i’m against blogs

Student2: why are you against blogs Student1?

Acesta este un exemplu invers celui anterior, In care o afirmatie este
transformata in intrebare.

Studentl: please select a text before replying

... [cateva replici mai tarziu]

Studentl: Student2, select a text above before replying!

Prin repetarea intarziatd de catre aceeasi persoand a unei replici, se
incearcd sublinierea unei idei in contextul In care persoana vizatdi nu
observa replica initiald. Motivul ar putea fi faptul ca intr-un chat replicile se
succed foarte repede.

Studentl: i have tons of very rellevant blogs

Student2: yes...but those are all over the net

Student3: but there are like ten tons more bad blogs

Prin repetarea cuvantului ,but” se observd cd Student2 si Student3
formeaza o voce comuna impotriva ideii lui Studentl. Cei doi aduc doua
argumente diferite impotriva aceleiasi idei.
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Studentl: I will like to support this because I don’t like them either,

because most of them are a waste of space and time.

In acest exemplu se pune foarte mult accentul pe persoana I, adica
parerea este una personald si este foarte important sa se tind cont de acest
lucru. Repetitia cuvantului ,,because” indica, ca si in exemplul de mai sus ca
sunt doud argumente diferite aduse faptului cd Studentl nu apreciaza
subiectul discutiei.

Studentl: you can save your chat room session

Student2: chat rooms are for communication

Repetitia cuvintelor chat room permite identificarea firului de discutie
asociat instrumentului de colaborare respectiv.

4. Aplicatie de evaluare a participantilor la un chat CSCL pe
baza repetitiilor

Aplicatia dezvoltatad se incadreaza 1n seria celor bazate pe modelul polifonic
(Trausan-Matu, Rebedea et. al, 2007; Trausan-Matu, Dascalu si Rebedea,
2014; Dascalu et al., 2013) si consta in analiza unei sesiuni de nvatare prin
colaborare sprijinitd de calculator (CSCL) folosind chat si evaluarea
studentilor participanti. Originalitatea acestei aplicatii constd 1in
considerarea cuvintelor specifice dezbaterilor, a detectarii repetitiilor de
sintagme folosind abori de sufixe si considerarea aspectelor altruiste, prin
analiza ratei referintelor explicite la topicele partenerilor fata de cele proprii.

Aplicatia este dezvoltatd pentru a evalua orice tip de chat care urmeaza
urmatorul sablon: existd un numar de participanti, fiecare avand asociata o
tema de discutie, toate temele fiind din acelasi domeniu. Un participant este
pus sd sustind un anumit subiect aducand argumente pro acestuia si
argumente impotriva celorlalte subiecte.

Instrumentul folosit pentru discutiile chat este VMT/ConcertChat
(Stahl, 2009) deoarece permite utilizarea de referinte intre replici, ceea ce
usureaza dezambiguizarea atunci cand apar mai multe fire de discutie, si
evaluarea colaborarii intre participanti. ConcertChat permite salvarea
conversatiei Tmpreuna cu referintele explicite in format html. Din acest
format se poate genera un format XML conform schemei folosite la mai
multe aplicatii similare (Trausan-Matu et al., 2010) care este acceptat de
aplicatia dezvoltata.
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Prima etapa de procesare consta in determinarea participantilor la chat.
Urmatorul pas este determinarea tuturor replicilor participantilor. Se elimina
replicile de tipul ,,Studentl joins the room” si ,,Studentl left the room”
deoarece nu au relevanta in evaluare.

Dupa determinarea replicilor pentru fiecare persoana in parte, se
determind cuvintele folosite cel mai des de catre toti studentii participanti
deoarece sunt importante atat repetitiile facute de aceeasi persoana, cat si de
persoane diferite. Fiecare din replici va fi separatd in cuvinte. Dupa
eliminarea cuvintelor de tip ,,stop-words” (cuvinte care foarte frecvente si
nu sunt de continut, de exemplu, ,,s1”, ,,sau”, ,,un”, ,,de”, ,pentru” etc.) se
vor contoriza cuvintele din chat repetate cel mai des in timpul discutiei si
numarul lor de aparitii.

Repetitiile se considerd a nu fi case-sensitive, adica se vor considera
repetitii toate cuvintele care contin aceleasi caractere in aceeasi ordine,
indiferent dacad acestea sunt litere mari sau mici. Se iau in considerare si
repetitiile imediate si cele facute la una sau mai multe replici distanta.

Pornind de la continutul tuturor replicilor persoanelor se creeazd un
arbore care va cuprinde toate sufixele posibile, un ,Suffix Tree”
(http://www.allisons.org/1l/AlgDS/Tree/Suffix/), care permite identificarea
repetitiilor de sintagme. Plecind de la aceastd structurd se determind si toate
perechile de cuvinte care se repeta.

O problema importantd in contextul unei sesiuni de invatare prin
colaborare este analiza participarii fiecdrui student la discutie. Aceasta
analiza poate porni de la cat de mult a influentat studentul conversatia. in
sesiunile de invatare colaborativa se porneste de la o anumita temd, propusa
de un profesor sau de participanti. Este foarte important si logic sa se
foloseasca pe parcursul conversatiei cat mai multe cuvinte specifice acelei
teme. In cadrul evaludrii se va urmari numirul de astfel de cuvinte utilizate
de catre fiecare participant.

Pe de alta parte, prezenta multor legaturi explicite sau implicite intre
replici ar putea sd sugereze ca s-a ajuns la o convergentd, adicd la gasirea
unei solutii intr-o sesiune de dezbatere a unei probleme, ca s-a ajuns la un
punct comun. Pe de altd parte se poate, de asemenea, sd apard un fir de
discutie care nu are nimic in comun cu cele dinainte §i care se poate spune
ca se aflad pe o pozitie divergenta.

Pentru fiecare student participant se va da un calificativ si, de
asemenea, mai multe detalii legate de modul in care s-a obtinut acel
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calificativ. La evaluarea sudentilor vor contribui numarul de cuvinte din
lista subiectelor discutate, numarul de cuvinte specifice dezbaterilor,
lungimea cuvintelor utilizate si implicarea in discutie. Procentele in care vor
conta fiecare dintre acestea la nota finald si pe baza carora se vor determina
calificativele pot fi modificate de utilizator.

In evaluarea fiecirui participant in parte se pleaci de la lista continand
cuvintele pentru fiecare participant din care au fost eliminate stop words.
Evaluarea se face pe baza a 4 criterii:

1) Repetitia de cuvinte specifice domeniului de discutat pe parcursul
sesiunii. Aceste cuvinte sunt inregistrate intr-un fisier si sunt concepte din
domeniul din care fac parte si subiectele asociate nainte de inceperea
discutiilor. Acest fisier trebuie modificat In functie de tematica discutiei.
Corpusul considerat pentru analiza la testare a continut chaturi in care
participantii trebuiau sia sustind folosirea unuia dintre urmatoarele
instrumente: chat wiki, blog, forum. Asadar, ontologia considerata este cea
a sistemelor de colaborare pe web.

2) Repetitia de cuvinte specifice dezbaterilor. Acesta este un criteriu
original propus de aceastd lucrare. Aceste cuvinte sunt citite dintr-un figier
dedicat. Cuvintele de acest tip pot sustine o idee (ex: ,agree”, ,true”,
»certain”, ,exactly” etc.), pot fi precursoare unui argument (ex: ,,because”,
,but”), cuvinte care solicitd noi informatii (,,why”, ,,how” etc.) sau pot avea
alte functii. Pentru fiecare participant se determind numarul de cuvinte de
acest tip. Daca existd un numar mare de astfel de cuvinte, se presupune ca
participantul care le-a emis a avut replici in care si-a exprimat acordul,
dezacordul sau a pus intrebari. Toate acestea presupun ci participantul a
contribuit consistent la dezbatere.

3) Lungimea cuvintelor Se va determina, pentru fiecare student numarul de
cuvinte de dimensiune mai mare decat un anumit numar (am considerat 5).

4) Implicarea altruista in discutie. Evaluarea pe baza acestui criteriu se
face prin analiza gradului in care un participant se refera atat la topicul
asociat lui cat si la al celorlalti (Trausan-Matu, 2014). Folosind algoritmul
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prezentat mai jos se determind numarul de replici In care vorbitorul
foloseste cuvinte asociate subiectului sau. De asemenea, si aici intervine
partea de colaborare, se determind numarul de replici in care vorbitorul face
referire la alte replici, in care se discuta despre subiectele celorlalti
participanti la discutie.

for each r in replici repeat
u.iv = participant(u) .subiect
u.rv = (u.referinta explicita).cv
if u.iv is in u.cv then
nr (iv=cv) = l+nr(iv=cv)
for each i in u.rv repeat
if i <> iv then nr(iv<>rv) = l+nr(iv<>rv)
Variabilele folosite reprezinta (in Figura 1 este ilustrat un fragment de
chat cu indicarea iv, cv, rv, a numarului replicii si a replicilor referite;

F,C,W,B reprezinta ,,forum”, ,,chat”, ,,wiki” si ,,blog”):

e 1, replica;

e iv, subiectul asociat fiecarui participant;

e cv, subiectele din replica;

e v, subiectele din replica referitd explicit prin facilitatea oferita de
ConcertChat;

e nr(iv=cv), o estimare a numarului de replici in care un participant
vorbeste despre subiectul asociat lui;

e nr(iv<>rv), o estimare a numarului de cazuri In care un participant a
facut referire explicit la o replica in care se vorbeste despre un subiect
cere nu-i apartine.

e Fiecare din cele patru criterii mai sus prezentate conteaza cu un anumit
procent in determinarea notei finale. Procentele pot avea valorile setate
implicit (,,default”) din program sau pot fi introduse de cétre utilizator
din interfata graficd. Evaluarea se face folosind distributia normala,
dupa modelul clopotului lui Gauss deoarece aceasta se foloseste atunci
cand variabilele tind sd se gaseasca in jurul mijlocului intervalului de
valori. Astfel, numarul de persoane care vor avea calificativul Very good
va fi aproximativ acelasi cu numarul de persoane care vor avea
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calificativul Unsatisfying. Cei mai multi studenti vor avea calificativele
Good si Satisfying, distributia Intre acestea facandu-se in mod egal.

Nr |Student  Utterance W ev v Ref
74 (bogdan |if you a willing to spend a lot of time, that may be true for a small wiki , but when you a trying to develop an encyclopedia ....you ew| (70

have absolutely no chance ‘

75|Raluca | Messages posted to a forum are publicly available for some time, which is uncommon in chat rooms. with only few exceptions. FF W|m4

76 |florn why are blogs search-engine friendly? I think wikis are more search-engine friendly! P Wi B 73

77|bogdan | chats work as long as you have an internet connection....
78 |elena because you can use keywords
79|flonn  |never say never - what about Wikipedia 7!
_80|florin |can you detail on that feature a bit?
81|Raluca |im terms of 'coding’ your application, | bet yours is the hardest
32|Raluca |and only that could take up a lot of time
43 |bogdan |it may be, but you're only going to do it once....and then use it like that for a very long time
_84/elena the blogs can be grouped by interest and all the articles can be full of keywors that are search engine friendly
85|elena  |do not forghet that a blog is the best way to promote a site
86|Raluca | same with forums, and reading the posts looks easier

§7|florin  |ok, thanks for the info 8
_88|bogdan |somy , but the est way is a message to all your friends. using a CHAT

B
B
S[eTB | ss.
i il IC | 38
answer you

89(Raluca |but if you want to study, vou have a Jot of i on the forums, , if you have g 15 people can take their ime to
Figura 1. Fragment de chat
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Am considerat ca toate persoanele care au nota 0 primesc calificativul
Unsatisfying. Dacd nu exista astfel de persoane, ultimii 10% dintre
participanti vor primi acest calificativ. Acelasi procent va primi calificativul
Very good, de acest lucru avand parte cei cu notele cele mai mari. Restul de
persoane vor fi impartite Tn mod egal: primii 40 % care urmeaza dupa cei
10% avand notele cele mai mari, vor primi calificativul Good, iar restul
Satisfying. Dacd existd un numar impar de persoane pentru cei 80 % rdmasi
dupa primul pas vor fi mai multi cei care vor avea calificativul Good.

Utilizatorul are posibilitatea de a modifica procentele pentru fiecare
din criteriile de evaluare: cuvintele din lista de dezbatere, cuvintele specifice
domeniului discutat, lungimea cuvintelor folosite si implicarea in discutie
data de algoritmul de colaborare. Exista valori implicite (,,default”) care pot
fi selectate bifand checkboxul cu eticheta ,,Default”.

Apasand butonul ,,OK” vor aparea rezultatele in panelul de jos in
fereastra principala, astfel: in panelul din stanga se vor vedea cuvintele
repetate si numarul lor de aparitie, iar n panelul din stdnga, in fereastra in
care se poate face scroll, vor aparea numarul de cuvinte de dezbatere, cele
specifice domeniului si calificativul pentru fiecare dintre studenti, asa cum
se poate vedea in Figura 2. O datd cu aparitia rezultatelor, va fi vizibil un
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nou buton, cu eticheta ,,More on results”. Apasandu-l, va aparea o noua
fereastrd (,,Detailed results”), cu informatii mai multe despre fiecare
student: cat de mult s-a implicat in discutia privind subiectul sau si privind
subiectele celorlalti. De asemenea, va aparea un tabel cu cele mai repetate
20 de cuvinte de catre fiecare dintre ei. Tot in fereastra de detalii, in partea
de jos se vor afiga secventele de mai mult de 3 cuvinte care se repetd in chat
de catre toti participantii. Rezultatele sunt salvate si intr-un fisier, pentru
eventuale consultdri ulterioare.

Pentru implementare a fost folosit limbajul de programare Python.
Pentru interfatd, s-a folosit ,,pygtk”, un wrapper peste biblioteca GTK+ 4.
Desi este dezvoltatd pe sistemul de operare Windows 7, aplicatia este
independentd de platforma, adicd functioneazid pe sistemele de operare
Windows si Linux, fiind testatd pe amandoua.

- A, Chat evshustion - o *

Werds' frequency per particpant

Frequent sequences

Figura 2: Interfata sistemului dezvoltat

Pentru testare, am analizat mai multe chaturi, modificind procentele in
care conteazd fiecare criteriu folosit in calculul notelor. Subiectele asociate
participantilor sunt cele care reies din discutiile acestora (initial, fiecare
student se prezinta si isi alege subiectul de sustinut).
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5. Concluzii si dezvoltari ulterioare

Ideile implementate in sistemul prezentat se pot dezvolta ca o metoda de
evaluare chiar total automata, care nu implicd subiectivitate. Se deschide
insd o discutie lunga privind céat de bine ar fi ca o notd sa fie acordata
automat, fara nici un fel de factor uman. Evaluatorii umani nu sunt perfecti,
se invocd de multe ori subiectivitatea unui evaluator. Automatizarea
evaludrii are nsa si ea neajunsurile ei: este foarte greu sa se dezvolte o
metoda de prelucrare a informatiilor comparativd cu modul de selectare a
informatiei relevante de catre un om. Ar fi necesar un program care sa
inteleagd limbajul natural, deziderat inca departe de a fi obtinut.

Metoda de evaluare ar putea fi modificatid, pentru a se lua in
considerare mai multe criterii. S-ar putea tine cont de coreferinte, care se fac
atunci cand mai multe replici sau expresii se referd la o aceeasi replica
anterioard. De asemenea, se pot lua in considerare referintele implicite
(aluziile) sau s-ar putea acorda o notd bazatd pe functiile repetitiilor
identificate in replicile fiecarui participant. Bineinteles, ar fi dificil de
determinat functiile, dar intr-o prima faza s-ar putea forma o baza de date cu
sabloane de repetitii si functia asociatd lor. Referitor la repetitiile de
secvente de cuvinte, s-ar putea determina frecventa lor de aparitie, pornind
tot de la structura de tip Suffix Tree. S-ar putea, de asemenea, filtra in
functie de anumite criterii (cuvinte din secvente care fac parte din diverse
ontologii).
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