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REZUMAT

Utilizabilitatea aplicatiilor informatice din administratia
publicd este o cerinta prioritara pentru implementarea cu
succes a societatii informationale. Din pacate, pe plan
national nu existd incd o practica curentd de evaluare a
produselor informatice inainte de a fi instalate la utilizator
si nici evaluatori cu experientd in utilizabilitate. Scopul
acestui articol este de a prezenta o metodologie si un
studiu de caz in evaluarea formativa a utilizabilitatii
siturilor web din administratia publicd. Procedura de
evaluare se bazeaza pe doud metode: evaluare euristica si
testare cu utilizatori.
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INTRODUCERE

In momentul de fata, calitatea produselor si serviciilor
informatice este o cerinta prioritara pentru implementarea
cu succes a societatii informationale. Acest deziderat
necesitd o abordare centrata pe utilizator a procesului de
proiectare, care sa conducd la o imbunatatire substantiala a
utilizabilitatii aplicatiilor informatice.

Pe plan national, utilizabilitatea este un subiect de interes
in cadrul unor proiecte de cercetare [1, 8, 22]. Nu exista
incd o practicd curentd de evaluare a utilizabilitatii
produselor informatice inainte de a fi instalate la utilizator
si nici evaluatori cu experienta in utilizabilitate.

In functie de momentul si scopul evaludrii, evaluarea
utilizabilitatii poate fi formativa sau sumativa. Evaluarea
formativd a utilizabilitatii este efectuatd iterativ, pe
parcursul ciclului de dezvoltare a wunei aplicatii
informatice, cu scopul identificarii §i remedierii
problemelor de utilizabilitate cat mai devreme [24].

Scopul acestui articol este de a prezenta o metodologie si
un studiu de caz in evaluarea formativa a utilizabilitatii
siturilor web din administratia publicd. Procedura de
evaluare se bazeaza pe douda metode: evaluare euristica si
testare cu utilizatori.

Metodologia a fost elaboratd in cadrul unui proiect din
Planul Sectorial de cercetare a MCSI si a fost apoi
utilizatd, cu rol experimental, in patru studii de caz de
evaluare euristica si doud studii de caz de evaluare prin
testare cu utilizatori. In cadrul acestei lucrari se prezinta si
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se analizeaza comparativ rezultatele obtinute in evaluarea
aceluiasi sit web din adminstratia publica locald, cu fiecare
dintre cele doud metode.

Restul acestui articol este organizat dupa cum urmeaza. In
sectiunea urmdatoare se prezintd citeva preocupari recente
si tendinte actuale in evaluarea utilizabilitdtii. Accentul
este pus pe problematica asociata cu evaluarea formativa a
utilizabilitatii: scopul evaluarii, metode utilizate, masuri
colectate si mod de descriere, consolidarea problemelor de
utilizabilitate, gradul de incredere si validitate. In cea de a
treia sectiune se prezintd succint metodologia (elemente
caracteristice), studiul de caz si se analizeaza rezultatele si
limitele studiului. Lucrarea se incheie cu concluzii si
directii de continuare a cercetarilor.

PREOCUPARI SI TENDINTE ACTUALE
Evaluarea formativa a utilizabilitatii

Sistemele interactive sunt proiectate in mod iterativ. Este
dificil, practic imposibil, parcurgerea etapelor din ciclul de
dezvoltare o singurd datd. In acest sens, metodele de
evaluare formativa a utilizabilitatii sunt utilizate in cadrul
unei bucle de proiectare - evaluare.

O problema de utilizabilitate a fost definita ca orice aspect
al interfetei cu utilizatorul despre care se presupune (se
observd) ca ar crea utilizatorului dificultati sau
nemultumiri, raportat la un indicator important al
utilizabilitatii: usurintd in invatare, usurintd in operare,
rata de erori, satisfactie subiectiva [18].

Dupa gradul de severitate, adicd impactul pe care il au
dificultatile sau nemultumirile utilizatorului, problemele
de utilizabilitate se pot clasifica in trei categorii:

e Severe: probleme care nu permit ca utilizatorul sa
indeplineasca sarcina sau care rezulta in pierderi
importante de date sau timp.

e Moderate: probleme care au un impact semnificativ
asupra Indeplinirii sarcinii dar pentru care
utilizatorul poate gési o solutie.

e  Minore: probleme care sunt iritante pentru utilizator
dar care nu au un impact semnificativ asupra
indeplinirii sarcinii.

De regula, in evaluarea formativd a utilizbilitatii se
colecteazd masuri cantitative (numarul de probleme de
utilizabilitate pe niveluri de severitate: major, moderat si
minor) si masuri calitative (descrierea detaliata a fiecarei
probleme si a contextului in care apare).

intr-o lucrare recenti, Hvannberg et al. [12], au utilizat un
format structurat de descriere, care a fost adaptat dupa [4]



C. Pribeanu, A-E. Reveiu (eds.), RoCHI 2010

si care contine: identificatorul problemei, descriere,
dificultatile intdmpinate de utilizator, contextul specific
(localizarea problemei in interfatd), cauzele posibile (ce
anume este gresit in proiect), euristicile utilizate si gradul
de severitate (impactul, pe trei niveluri : major, moderat si
minor).

Un aspect important al oricdrei abordari in evaluarea
formativa este utilitatea pe care o au rezultatele evaluarii
asupra procesului de dezvoltare. In esentd, intrebarea este
in ce masurd rezultatele sunt valorificate ulterior in
procesul de proiectare si care este gradul de recuperare al
costurilor activitatii de evaluare. Asa cum aratd Molich et
al. [16], raportul de evaluare trebuie sa fie atat util cat si
utilizabil. Din acest motiv este necesara includerea, in
descrierea problemelor de utilizabilitate, a recomandarilor
de remediere.

Metode de evaluare formativa

Problemele de utilizabilitate pot fi identificate atat prin
inspectie de utilizabilitate (evaluare de tip expert) cat si
prin testare cu utilizatori (evaluare centrata pe utilizator).
Intre metodele de inspectie a utilizabilitatii, cele mai
cunoscute sunt: evaluarea euristicd, inspectia cognitiva si
evaluarea bazatd pe recomandari.

Evaluarea euristica este o metoda efectuatd de un numar
redus de evaluatori, care examineaza o interfatd cu
utilizatorul, judeca respectarea unui set de principii de
utilizabilitate (euristici) si elaboreaza o lista de probleme
de utilizabilitate clasificate pe categorii de severitate,
corespunzator impactului estimat asupra performantelor
utilizatorului sau acceptantei [15,18].

Setul de euristici utilizat este la alegerea analistului iar
rezultatele evaludrii sunt determinate in primul rand de
abilitatile acestuia de a le utiliza. In [12] au fost utilizate
alternativ doud seturi de principii: euristicile lui Jacob
Nielsen si cele derivate din ingineria cognitiva de catre
Gerhard-Powels [7] si au concluzionat ca al dolia set
necesitd un plus de experientd. Bastien si Scapin [3] au
elaborat un set de criterii ergonomice, care poate fi folosit
atat pentru proiectare cat si pentru evaluare. Ulterior, setul
de criterii ergonomice a fost adaptat pentru situri web de
comert electronic si pentru aplicatii bazate pe realitate
imbogatita / realitate virtuala [14, 2].

In studiul facut de Nielsen [19] au fost comparate 7 seturi
de euristici din perspectiva explicarii problemelor de
utilizabilitate. O analiza factoriala aratd cd 25 de factori
(cu o contributie de peste 1% fiecare) explica 62% din
varianta. Primi primii 7 factori (care grupeaza peste 65 de
euristici) explica cca. 30% din variantad. De asemenea,
rezultatele studiului aratd ca in primele 10 euristici care
explica toate problemele de utilizabilitate, trei aparfin
autorului, celelalte fiind din alte seturi. Procentajul de
probleme explicate variaza intre 23% si 2%.

Testarea cu utilizatori este definitd ca o metoda empirica
caracteristici apropiate de cele ale utilizatorilor reali ai
produsului care va fi evaluat. Prin testarea cu utilizatori se
inregistreaza comportamentul utilizatorului cu ajutorul
unor tehnici specifice cum sunt observarea sau
protocoalele verbale. O tehnicd frecvent utilizata in
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evaluareca formativa a utilizabilitatii este protocolul de
« gandire cu voce tare » (TAP — Think Aloud Protocol).

Avantajele principale ale protocolului gandirii cu voce tare
constau intr-o mai buna intelegere a modelului mental al
utilizatorului §i a interactiunii cu produsul: ce fac
utilizatorii, de ce fac ceea ce fac si cum fac [20]. TAP
permite utilizatorilor sd exprime, intr-o secventd de pasi
cum utilizeazd un produs pentru a Indeplini sarcinile
solicitate.

Studiile efectuate de Usability Professional Association —
UPA [25,26] aratd ca 1in anul 2009, cele mai frecvent
utilizate metode 1n practica proiectarii centrate pe
utilizator au fost studiile utilizator (anchete, interviuri)
75%, evaluarea euristica (inspectii de utilizabilitate) 74%
si testarea cu utilizatori 68%. O comparatie fata de situatia
existenta in 2007, aratd o scadere a ponderii pe care o au
utilizarea evaluarii euristice (-3%) si testarii cu utilizatori
(9%) si o crestere a interesului fata de studiile utilizator
(+1%).

Consolidarea problemelor de utilizabilitate

Consolidarea problemelor de utilizabilitate este o
activitate importantd a evaludrii formative in care sunt
implicati mai multi evaluatori si are ca scop agreerea unei
liste unice de probleme de utilizabilitate. Consolidarea
presupune eliminarea duplicatelor, agreerea asupra
gradului de severitate si a descrierii fiecarei probleme in
parte. In acest scop se pot folosi diferite metode [11].

Procesul de consolidare a problemelor de utilizabilitate
presupune doud tipuri de operatii [13]:
e filtrarea: eliminarea duplicatelor din listele de
probleme identificate de catre un singur evaluator
e integrarea: combinarea problemelor de utilizabilitate
dintre diferite liste.

In cazul testirii cu utilizatori, existi doud etape de
consolidare: consolidare individuald si consolidare
colaborativa. in fiecare etapa se efectueazi, dupa caz atat
operatii de filtrare cat si de integrare.

in consolidarea individuala se analizeazi , de citre fiecare
evaluator, problemele de utilizabilitate identificate de mai
multi utilizatori. In a doua etapi, doi sau mai multi
evaluatori, care au utilizat aceleasi rapoarte de testare, cad
de acord asupra unei liste unice de probleme de
utilizabilitate pentru fiecare sarcina.

Aspecte privind gradul de incredere

In ultimi ani au fost efectuate numeroase cercetari privind
validitatea si eficacitatea metodelor de evaluare a
utilizabilitatii. Increderea se referd la misura in care
evaludrile independente  produc acelasi rezultat.
Validitatea se refera la mdasura In care problemele
detectate 1n cadrul evaluarii sunt aceleasi cu cele care apar
in practica utilizarii sistemului.

Pentru masurarea gradului de incredere se recomanda doi
indicatori: rata de detectie si coeficientul de agreere intre
oricare doi evaluatori (any-two-agreement) [12].

in studiul lui Connell si Hammond [5], coeficientul mediu
de agreere a variat Intre 5% si 9%.

Studiul facut de Jakob Nielsen [17] arata ca gradul de
incredere variazd mult 1n functie de expertizd si de
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numirul de evaluatori. in medie, un evaluator incepator a
identificat 22% din problemele de utilizabilitate existente
intr-o aplicatie, un evaluator exprimentat 41% (aproape
dublu) iar un evaluator cu dubla expertiza (utilizabilitate si
domeniul aplicatiei) 60% din problemele de utilizabilitate.

In acelasi studiu se arata ci in medie, un singur evaluator
incepdtor identifica 20% din problemele de utilizabilitate,
trei evaluatori cca. 40% iar 5 evaluatori incepatori 50%
din problemele de utilizabilitate. Pentru a depasi pragul de
75% este nevoie de o echipa de 15 evaluatori (foarte mult
si practic imposibil de asigurat). In mod similar, se
estimeazd ca este suficient un numar de 3 evaluatori
experimentati pentru a identifica 75% si 5 evaluatori
experimentatfi pentru a identifica 85% din problemele de
utilizabilitate dintr-o interfata.

Aspecte privind validitatea

Evaluarea euristicdi produce un set de probleme de
utilizabilitate care sunt considerate anticipate n timp ce
testarea cu utilizatori identificad probleme de utilizabilitate
reale. Diferenta 1intre cele doud seturi o reprezintd
problemele fals pozitive (alarme false, identificate de
evaluarea euristicdi dar neconfirmate de testarea cu
utilizatori) si fals negative (problemele de utilizabilitate
reale care nu au fost anticipate de evaluarea euristica).

Pentru masurarea validitatii, eficacitatii si eficientei

evaludrii euristice au fost propusi mai multi indicatori [9]:

e validitate: probleme anticipate-confirmate / probleme
anticipate.

e completitudine (thoroughness): probleme anticipate-
confirmate / probleme reale

e eficacitate generald (overall effectiveness): validitate
* completitudine.

Calcularea acestor indicatori presupune evaluarea cu
ambele metode, pe baza aceluiasi scenariu de utilizare,
fapt care mareste costurile evaluarii.

METODOLOGIE $I STUDIU DE CAZ

Componentele metodologei si activitati de evaluare

Metodologia eclaboratd 1in acest proiect respecta
prevederile standardului ISO/IEC 14598-5:1998 privind
structura unui proces de evaluare :

e Stabilirea cerintelor de evaluare: stabilirea scopului
evaluarii, a produselor tinta si specificarea modelului
utilizabilitatii;

e Specificarea evaludrii: specificarea produsului tinta, a
contextului si scenariilor de utilizare, alegerea
metodelor si tehnicilor, selectarea metricilor,
stabilirea nivelurilor de apreciere pentru acestea si
stabilirea cerintelor de masurare.

e Proiectarea evaluarii: elaborarea planului de evaluare.

e Executarea evaluarii: masurarea caracteristicilor,
colectarea datelor §i analiza preliminara a
rezultatelor.

e Concluzia evaludrii: finalizarea analizei si raportarea
rezultatelor.

In general, o metoda de evaluare este o procedurd care
descrie actiunile executate de catre evaluator pentru a
obtine rezultatul masurarii sau verificarii specificate a unui
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produs specificat sau unor componente specificate ale unui
produs.

Metodologia elaborata in acest proiect integreazd doua
metode de evaluare formativa: evaluarea euristica si
testarea cu utilizatori.

Aplicarea a doua tipuri de metode de evaluare formativa
este benefica din mai multe motive:

o Complementaritatea metodelor.

e Cresterea gradului de incredere si a validitatii
rezultatelor.

e Cresterea eficientei activitatii de remediere a
problemelor de utilizabilitate.

e Imbunitatirea expertizei de utilizare a fiecarei metode
in parte.

e  Pregatirea evaluarii sumative.

Metodele sunt complementare intrucat se bazeaza pe
testarea de catre doud categorii de utilizatori:

e  Experti in utilizabilitate

e Utilizatori reprezentativi.

Pe de altd parte, in cazul testdrii cu utilizatori pot fi
colectate si alte tipuri de masuri: masuri ale eficacitatii
(rata de indeplinire a sarcinii, numarul de erori), ale
eficientei (timpul de executie) si satisfactiei (prin aplicarea
de chestionare, cu grad variabil de complexitate). In acest
fel, se obtin date cantitative / calitative suplimentare fata
de cele obtinute de evaluarea euristica.

Repetarea evaluarii cu o altd metoda, dar utilizdnd acelasi
set de sarcini relevante, astfel incat rezultatele sa fie
comparabile, mareste increderea in rezultatele obtinute.

Fiecare dintre cele doua metode necesitd competente
specifice. Compararea rezultatelor obtinute permite
analiza procedurii, identificarea greselilor de evaluare si
imbunatatirea practicii de evaluare. Validarea rezultatelor
evaludrii euristice prin testare cu utilizatori permite si o
comparatie corectd a rezultatelor obtinute de catre fiecare

expert in parte, fapt care Imbunatiteste expertiza
individuala.
Metodologia integrata de evaluare a utilizabilitatii

cuprinde urmétoarele activitati:

e Specificarea evaludrii: analiza cerintelor de evaluare,
specificarea sarcinilor de testare, planificarea si
pregatirea evaluarii, specificarea modelului
utilizabilitatii.

e Evaluarea euristica. Se utilizeaza setul extins de
criterii ergonomice care este aplicat prin verificarea
indeplinirii recomandarilor de utilizabilitate. In acest
sens, evaluarea are un caracter sistematic si
structurat.

e Evaluarea prin testare cu utilizatori. Comportamentul
utilizatorilor este Tnregistrat audio (limitare impusa
de resursele tehnice achizitionate prin proiect) si prin
observare. Se utilizeaza protocolul ,,gandire cu voce
tare”. Inregistririle sunt apoi analizate de evaluatori
care extrag si documenteaza problemele de
utilizabilitate.

e Analiza comparativa a rezultatelor obtinute prin cele
doua metode, calcularea indicatorilor de validitate,
completitudine si eficientd a evaludrii euristice.
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Avand 1in vedere practica curentd 1in evaluarea
utilizabilitatii, analiza cerintelor de evaluare si specificarea
evaludrii au fost integrate intr-o singurd activitate, care
precede aplicarea celor doud metode. In aceastd etapa,
planificarea evaluarii se referd la ordinea temporald a
aplicérii celor doud metode.

Rezultatele obtinute se analizeaza din doua perspective:
e A dezvoltatorului, care trebuie sa efectueze
remedierea deficientelor constatate la evaluare.
e A evaluatorului, care trebuie sa analizeze eficacitatea
si eficienta activitatii de evaluare.

Analiza comparativa se completeaza cu o discutie asupra
performantelor de evaluare cu fiecare metoda, atat la nivel
individual (ratd individuala de detectie) cat si la nivel de
echipd (ratd medie de detectie si coeficient de agreare).

Evaluarea euristica a fost efectuatd cu un set de 24 de
euristici, structurat in 6 categorii (criterii ergonomice
generale) si care este prezentat in Tabelul 1.

Tabelul 1. Euristici de evaluare

Ghidarea utilizatorului

Vizibilitatea starii sistemului
Incitare (prompting)

Feedback imediat

Grupare / distinctie prin format
Grupare / distinctie prin amplasare
Lizibilitate
de operare

Concizie

Recunoastere in loc de reamintire
Actiuni minimale

10 | Densitatea informatjei
Adaptabilitate si control

11 | Flexibilitatea si eficienta utilizarii

=)
=t

O (NmMo ||~ (WIN|—

12 | Gradul de experienta
13 | Actiuni explicite
14 | Controlul utilizatorului

Management erori

15 | Prevenirea erorilor
16 | Calitatea mesajelor de eroare
17 | Corectarea erorilor

Consistenta si standarde

18 | Consistenta
19 | Conformitate cu standarde si reglementari
20 | Semnificatie coduri

Compatibilitate

21 | Compatibilitate cu utilizatorul

22 | Compatibilitate cu sarcina de lucru

23 | Asistenta si documentatie

24 | Proiectare estetica / experientd placuta

Setul de euristici a fost elaborat prin integrarea setului de
criterii ergonomice al lui Bastien si Scapin [3] si
euristicilor Iui Jakob Nielsen [17], intre care exista o
suprapunere destul de mare. Avand in vedere ca cele doua
seturi originale de euristici au fost validate [19, 23], putem
considera ca gradul de acoperire al setului integrat de
euristici este suficient de mare, atdt in ceea ce priveste
puterea explicativd cdt si in identificarea problemelor
individuale de utilizabilitate.

Descrierea detaliatd a problemelor de utilizabilitate
urmeaza formatul propus in [12], cu mentiunea cd dupa
descrierea cauzelor sunt incluse si sugestiile de remediere.
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Studiu de caz in evaluarea euristica

Obiectul evaluarii a fost situl web al Primadriei orasului
Pitesti aflat la adresa web: http://www.primariapitesti.ro.

Sarcinile stabilite pentru evaluare sunt cele din Tabelul 2.

Tabelul 2. Sarcini de testare
(T1) Disponibilitatea documentelor
Consultare formulare/acte
Accesare documente
Completare formulare
(T2) Inregistrare client nou pentru plata online
Inregistrare client
Accesare cont
Solicitare ajutor

XIN|@ 01w N =

Evaluarea a fost realizatd In perioada mai-noiembrie 2009
de catre o echipa formata din 4 evaluatori.

Rezultatele obtinute dupa identificarea individuald a
problemelor de utilizabilitate sunt prezentate in Tabelul 3.

Tabelul 3 Probleme de utilizabilitate identificate pe evaluator
Sarcina Total Din care majore

Evi | Ev2 | Ev3 | Ev4 | Ev1 | Ev2 | Ev3 | Ev4
T 5 5 3 5 3 1 2 1
T2 2 4 1 1 2 4 1 1

Total 7 9 4 6 5 5 3 2

Asa cum se observa, primul evaluator a identificat in total
12 probleme de utilizabilitate (5 majore), al doilea
evaluator a identificat in total 14 probleme (5 majore), al
treilea evaluator a identificat in total 7 probleme (4
majore) iar al patrulea evaluator a identificat in total 8
probleme (2 majore).

Listele individuale de probleme de utilizabilitate au fost
consolidate pe sarcina, pe baza criteriului ,,modificari
similare”. In total, lista consolidati de probleme de
utilizabilitate cuprinde 20 de probleme de utilizabilitate
dintre care 5 probleme majore. Lista este prezentatd in
Tabelul 3.

Tabelul 3 Lista consolidata de probleme unice de utilizabilitate

Sarcina | Total | majore | moderate | minore
T1 15 3 7 5
T2 5 2 2 1

TOTAL 20 5 9 6

Din punctul de vedere al criteriilor ergonomice care nu au
fost respectate, majoritatea problemelor de utilizabilitate
anticipate de evaluarea euristica, respectiv 13 (65%), se
datoreaza ghidarii necorespunzatoare a utilizatorului.

Rata de detectie individuala, calculatd dupa consolidarea
colaborativa, a variat intre 20% si 40% cu o medie de
31.25%. Este o ratd medie destul de mica, intrucat pentru
patru evaluatori, rata medie de detectie este de cel putin
25%. Coeficientul de agreere mediu a fost 11.47%.

Studiu de caz in testarea cu utilizatori

Avand in vedere caracterul experimental al studiului, a
fost evaluat acelasi sit web, prin testarea cu utilizatori a
acelorasi sarcini.

La testare au participat 5 utilizatori, 3 de sex masculin §i 2
de sex feminin, cu varste cuprinse intre 29-58 de ani
(M=37.4). Toti utilizatorii au experientd anterioard in
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lucrul cu calculatorul. Totdata, nici un utilizator nu a fost
familiar cu siturile evaluate.

sistem desktop.
s-a realizat cu

Aplicatia a fost accesata pe un
Inregistrarea protocoalelor verbale
reportofon digital Philips LFH 7780.

Evaluarea a fost realizatd in ianuarie 2010 de catre o
echipa formata din 3 evaluatori. Sarcinile au fost
prezentate in scris si oral utilizatorilor de catre facilitatori
pe parcursul sesiunilor de testare. Cei trei evaluatori au
fost alternativ facilitatori pe parcursul sesiunilor de testare.

in prima etap, primul evaluator a identificat in total 20
probleme de utilizabilitate dintre care 5 majore, al doilea
al 22 probleme dintre care 5 majore iar al treilea 20
probleme dintre care 6 majore.

Dupéd consolidarea pe sarcind, rezultatele obtinute de
fiecare evaluator sunt prezentate in Tabelul 5.

Tabelul 5. Probleme dupa consolidarea individuala
Sarcina Total Din care majore
Evl | Ev2 | Ev3 | Ev1 | Ev2 | Ev3
T 6 4 5 1 2 1
T2 4 5 3 1 2 2

Dupa consolidarea colaborativd au ramas in total 11
probleme de utilizabilitate, dintre care 2 majore, §
moderate §i una minora. Lista este prezentata in Tabelul 6.

Tabelul 6 Lista consolidata de probleme unice de utilizabilitate

Sarcina | Total | majore | moderate | minore
T1 6 1 4 1
T2 5 1 4 0

TOTAL 11 2 8 1

Doud dintre problemele de utilizabilitate au fost
identificate de 4 utilizatori, alte doua de catre 3 utilizatori
iar restul de 7 probleme de utilizabilitate de catre un
singur utilizator. Un utilizator a identificat 6 probleme
(54.54%), alt utilizator a identificat 5 probleme (45.45%),
alti doi utilizatori au identificat cate 4 probleme (36.36%)
si ultimul utilizator a identificat numai doua probleme de
utilizabilitate (18.18%)

O analiza a criteriilor ergonomice nerespectate aratd ca
cele mai multe probleme de utilizabilitate se datoreaza
efortului de operare (45.45%) si lipsei de ghidare
(27.27%).

Rata de detectie individuala a fost ridicata, variind intre
63.64% si 90.91%. Rata de detectic medie a fost de
72.73%. Coeficientul de agreere mediu a fost de 67.07%.

Atat rata medie de detectie cat si coeficientul de agreere
au valori foarte ridicate, mai ales dacd le compardm cu
rezultatele evaludrii euristice. O explicatie este faptul ca
s-au testat numai doud sarcini (destul de simple) iar
numarul de utilizatori a fost mic (5 este numarul minim de
utilizatori), fapt care a condus la identificarea unui numar
redus de probleme de utilizabilitate.

Analiza comparativa a rezultatelor

La sarcina T1, din cele 15 probleme de utilizabilitate
anticipate, au fost confirmate 2 de catre utilizatori. Un
numar de 4 probleme de utilizabilitate reale nu au fost
identificate in evaluarea euristica.
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La sarcina T2, din cele 5 probleme de utilizabilitate
anticipate, au fost confirmate 2 de catre utilizatori. Un
numar de 3 probleme de utilizabilitate reale nu au fost
identificate in evaluarea euristicd. Indicatorii de validitate,
completitudine si eficientd au urmétoarele valori: V=20%,
C=36.36% si EG=7.27%.

Diferenta intre problemele de utilizabilitate anticipate si
cele reale este destul de mare. Pe de o parte, numarul
problemelor de utilizabilitate omise arata limitele evaluarii
euristice si utilitatea testarii cu utilizatori. Pe de alta parte,
evaluatorii au tendinta de a anticipa multe probleme
minore / locale in timp ce in testarea cu utilizatori se
identificd probleme majore / globale [4]. Existd o
complementaritate intre cele doud metode de care se
recomanda sa se tind seama, mai ales atunci cand numarul
de utilizatori este mic.

Atat gradul de incredere cat si validitatea masurate dupa
formulele mentionate anterior, trebuie privite cu prudenta.
Numérul problemelor anticipate, a celor confirmate si a
celor reale depind atdit de numarul si expertiza
evaluatorilor cét si de numarul de utilizatori.

Limite ale studiului

Acest studiu reprezinta prima experimentare sistematica in
Roménia a unei metodologii de utilizabilitate. In mod
inerent, existd o serie de limitiri legate de resursele
disponibile, caracterul experimental (de laborator),
noutatea activitatii si expertiza in evaluare.

O limita a studiului este numarul redus de utilizatori care
au testat numai douad sarcini si numarul mic de evaluatori,
care au condus la identificarea unui numar mic de
probleme de utilizabilitate.

O alta limita este lipsa de experienta a evaluatorilor (dintre
care numai unul a mai efectuat evaluare euristica intr-un
proiect anterior). Pe de altd parte, toti trei au evaluat
pentru prima datd pe baza analizei protocoalelor verbale.
Asa cum s-a mentionat anterior, cu numai trei evaluatori
incepdtori se pot detecta cca. 40% din problemele de
utilizabilitate existente intr-o interfata.

CONcCLuUzIl

Conceptia de integrare care std la baza metodologiei
utilizate are la baza utilizarea a doud tipuri de metode de
evaluare formativa si are multiple avantaje, intre care cele
mai importante sunt:

e Complementaritatea metodelor, respectiv combinarea
unei metode bazate pe inspectie (evaluare de tip
expert) cu testarea cu utilizatori (evaluare centrata pe
utilizator).

o Cresterea gradului de incredere si a validitatii
rezultatelor, prin confirmarea problemelor de
utilizabilitate anticipate de catre testarea cu utilizatori
si prin utilizarea acelorasi masuri cantitative si
calitative in ambele metode.

o Cresterea eficientei activitatii de remediere a
problemelor de utilizabilitate, prin utilizarea unei
metode mai putin costisitoare (evaluarea euristicd) ca
evaluare preliminara (in scopul eliminarii erorilor de
programare).
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Atat evaluarea euristica cat si testarea cu utilizatori produc
descrieri ale problemelor de utilizabilitate pe baza unui
format unic. Din acest motiv, efortul de descriere este
redus, intrucat o mare parte din probleme, respectiv cele
anticipate si confirmate, sunt descrise in evaluarea
euristica.

Analiza rezultatelor fiecarei metode are si scopul de a
furniza un feedback util asupra performantelor fiecarui
evaluator, raportat la performantele echipei de evaluare.
Analiza comparativd a rezultatelor obtinute de cele doua
metode permite calcularea indicatorilor de eficacitate si
eficienta a evaluarii euristice si oferd o confirmare privind
validitatea problemelor de utilizabilitate identificate in
evaluarea euristica.

Se intentioneazd efectuarea unui nou studiu de caz in
aplicarea metodologiei integrate, cu un numar mai mare de
utilizatori.

Confirmare

Aceasta lucrare a fost finantata din proiectul de cercetare
PS MCSI 49/2008.
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