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REZUMAT

In cadrul proiectirii bazate pe model este necesard atat
modelarea tuturor aspectelor relevante pentru interfata cu
utilizatorul cat si descrierea relatiilor intre modele.
Modelul sarcinii de lucru are o importantd aparte intrucat
mediaza incorporarea elementelor din modelul domeniului
in interfatd. Scopul acestui articol este de a aborda
modelarea sarcinii la nivel operational intr-un context mai
larg, definit de teoria activitatii si modelul de referinta
pentru sisteme multi-tinta.

Cuvinte cheie
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INTRODUCERE

Proiectarea interfetei cu utilizatorul 1intr-o abordare
sistematica, disciplinatd, necesita elaborarea de modele
care descriu diverse componente s§i aspecte relevante
pentru interfatd, cum ar fi prezentarea, dialogul, platforma,
structura activitatii si contextul functional. Aceste modele
pot fi ulterior exploatate pentru realizarea de noi interfete,
intr-o manierd asistatd de calculator, printr-o asa numita
»inginerie bazata pe model” (Model-Driven Engineering —
MDE).

Proiectul european UsiXML, demarat in cadrul Eureka
Cluster ITEA2, 1si propune studiul, proiectarea,
dezvoltarea, testarea si implementarea unei specificatii
suport (UsiXML — User interface mark-up language)
pentru proiectarea interfetei cu utilizatorul, care sa permita
adaptarea fireasca a unor diverse configuratii culturale si
informatice. Specificatia UsiXML va permite dezvoltarea
de interfete utilizator care suportd conceptul p7: multi-
lingv / multi-cultural, multi-organizatie, multi-utilizator,
multi-context, multi-modal, multi-platforma si multi-
dispozitiv.

Pentru a putea fi util in procesul de derivare progresiva a
componentelor de interfatd, modelul sarcinii trebuie sa fie
stratificat, fiecare strat corespunzand unui anumit nivel de
abstractizare a interfetei. Scopul acestui articol este de a
ancora modelarea sarcinii la nivel operational intr-un
context mai larg, definit pe de o parte de teoria cultural
istoricd a activitatii si pe de altd parte de modelul de
referintd pentru sisteme multi-tinta.
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Restul acestui articol este organizat dupa cum urmeaza. In
sectiunea urmatoare se prezinta cadrul de lucru teoretic. In
prima parte, sunt prezentate succint preocupari recente si
tendinte actuale in teoria activitatii precum si relatia dintre
teoria activitatii si HCI. Accentul este pus pe relatia dintre
activitate si sarcind. In cea de a doua parte, se discutd
modelul de referintd pentru interfete utilizator multitinta.
In sectiunea urmatoare se discutd modelarea sarcinii la
nivel operational si modul in care aceasta poate servi
proiectarea interfetei cu utilizatorul. Lucrarea se incheie
cu concluzii si directii de continuare a cercetarilor.

CADRUL DE LUCRU TEORETIC
Relatia dintre activitate si sarcina

Teoria activitatii este un cadru de lucru teoretic care
priveste omul ca actor intr-un context cultural-istoric. In
aceasta teorie, unitatea de analizd este activitatea. Pe baza
teoriei activitatii elaborate de Leont’ev [12], Engestrom a
extins modelul lui Vygotsky [23] la un model al sistemului
activitatii umane colective, ilustrat in Figura 1 [8].

Instrurnerts

Cornunitate

Figura 1. Structura sistemului activitatii (Engestrom, 1987)

Diviziunea runci

Subiectul este individul sau grupul a carui pozitie si punct
de vedere sunt alese ca perspectivd a analizei. Obiectul
este “materialul brut” sau “spatiul problemei” catre care
este orientatd activitatea. Obiectul este transformat in
rezultate cu ajutorul instrumentelor (unelte si semne).

Se poate distinge intr-un obiect general, al intregii
activitati si obiective specifice, la nivelul unui sub-sistem.
Obiectul general are o semnificatie societalda in timp ce
obiectul specific are o semnificatie personald. Asa cum
aratd Engestrom & Sannino, analiza activitatii necesita o
permanentd comutare intre perspectiva sistemului si a
subiectului [9].

Comunitatea se referd la indivizi sau sub-grupuri care
partajeaza acelasi obiect general si care sunt organizati sau
constituiti In mod distinct de alte activitati. Diviziunea
muncii se reflecta atat la diviziunea orizontala a sarcinilor
intre membri comunitatii cat si la diviziunea verticala a
puterii si statutului. Regulile se referd la reglementari



C. Pribeanu, A-E. Reveiu (eds.), RoCHI 2010

explicite si implicite, norme si conventii care constrang
actiunile si interactiunile in interiorul sistemului activitatii.

Lucrarile lui Karasavvidis [11] si Pearson [15] au utilizat
cadrul de lucru teoretic ilustrat in Figura 1 pentru a analiza
preocupdrile profesorilor in contextul informatizarii
activitatii, respectiv al pregatirii pentru educatia inclusiva.

Leont’ev a elaborat un model al activitatii pe trei niveluri,
care are la baza distinctia intre conceptele activitate,
actiune si operatic [12]. La nivelul superior se afla
activitatea, care este determinatd de un obiect (o
motivatie). La nivelul intermediar se afla actiunea care
este asociata cu un scop (obiectiv) constient iar cel inferior
corespunde unor operatii automatice $i este asociatd cu
conditii si unelte ale actiunii aflate in executie.

Din perspectiva HCI, intereseazd modul in care analiza si
modelarea sarcinii de lucru se integreaza in activitate. In
ceea ce priveste analiza sarcinii, desi multe dintre
abordarile existente sunt generative, fiecare are propria
perspectiva conceptuala. Vezi, de exemplu, doud ontologii
diferite privind universul sarcinii [19, 24].

Acest fapt creeazd un dezavantaj prin aceea ca cele mai
seminale lucrari impun de facto un set de concepte care
sunt diferite de la o lucrare la alta si creeaza dificultati in
adoptarea unei terminologii unitare. De exemplu, pentru
nivelul ierarhic cel mai coborat, in teoria activitatii se
utilizeaza termenul operatie iar in HCI termenul actiune.

Majoritatea contributiilor care au abordat proiectarea
sistemelor interactive din perspectiva teoriei activitatii se
situeaza in sfera sistemelor de e-learning [11, 13, 15], desi
au existat si unele incercari de armonizare a conceptelor
utilizate in teoria activitatii si interactiunea om-calculator
[4, 10].

Modelul de referinta pentru interfete multi-tinta

In cadrul proiectarii bazate pe model, modelele utilizate la
proiectare ale interfetei reprezinta toate aspectele relevante
ale interfetei cu utilizatorul, reprezentate in forma unui
limbaj de descriere si modelare a interfetei.

Modelul de referintad pentru interfete multi-context, descris
de Calvary et al [5], a fost revizuit si unificat ulterior cu
scopul de a permite reprezentarea abordarilor ascendente,
a ingineriei inverse, precum si multiplicitatea punctelor de
intrare [6]. O interfatd multi-context (multi-target) poate
suporta mai multe contexte de utilizare, fard a avea
restrictii exprimate 1n termeni de utilizabilitate [20]. In
modelul de referinta, contextul de utilizare are trei fatete:
utilizatorii finali, platforma (hardware — software) si
mediul (fizic) de lucru.

In acest cadru de lucru se face distinctiec intre doua
categorii de modele:

e Modele ontologice: meta-modele independente de
orice context de lucru sau sistem interactiv,
identificind dimensiuni cheie pentru abordarea unei
probleme.

e Modele arhetipale: instantieri pentru un anumit
context ale modelelor ontologice.

Autorii mentioneaza in mod explicit ca modele arhetipale
sarcina, domeniul, utilizatorul, platforma si mediul. Desi
nu sunt incluse / explicate alte modele, modelul de
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referinta a fost instantiat pentru a analiza instrumentul
PetShop [2], care include si alte modele, cum sunt
modelele aplicatiei, prezentarii si dialogului.

Conceptele unei aplicatii tintd sunt introduse in modelul
arhetipal. Modelul aplicatiei defineste acoperirea 1In
termeni de utilizatori, sarcini, concepte si relatii intre
concepte pe care o tinteste un anumit sistem interactiv.
Acesta este punctul de plecare in crearea relatiilor dintre
modele si a continutului fiecarui model arhetipal.

Modelele arhetipale sunt considerate modele initiale si
servesc ca date de intrare pentru procesul de dezvoltare a
interfetei. Procesul de proiectare utilizeazd o combinatie
de operatori pentru a le transforma In modele tranziente
pana la obtinerea sistemului interactiv final.

Modelul de referintd defineste urmatoarele reprezentari
tranziente: sarcini §i concepte (reprezentate ca spatii de
lucru), interfatd abstracta, interfatd concretd si interfata
finala. Desi aceste reprezentari sunt utile in analiza unei
interfete utilizator, majoritatea dezvoltatorilor utilizeaza
modelele arhetipale pentru derivarea directd a interfetei
concrete.

In prezent existd numeroase abordari care permit
specificarea abstractd a interfetei prin intermediul unui
limbaj de descriere [21].

MODELAREA SARCINII DE LUCRU INTERACTIVE
Modelul stratificat al sarcinii

Asa cum aratd Leont’ev, actiunea are o latura intentionala
(ce trebuie facut) si una operationald (cum trebuie facut)
[12]. El defineste sarcina ca un scop care trebuie indeplinit
in conditii specifice. In acest sens, sarcina este definitd
contextual, depinzand de conditiile specifice, inclusiv de
uneltele utilizate.

In cadrul de lucru definit de teoria activitatii, specificitatea
este datd de un subsistem de activitate, caruia 1i
corespunde o ierarhie de scopuri, o sarcind de lucru si
contextul in care este executatd (utilizatori, mediu,
platformd). Sintagma «conditii operationale » este un
concept care a fost rafinat pentru a servi proiectarii
interfetei intr-o abordare bazatd pe sarcind, prin
distingerea intre doud tipuri de variatii [16]:

e Variatii In platforma utilizatd pentru a executa o
sarcind : acelasi scop poate fi atins utilizand diferiti
interactori si diferite modalitati (disponibili pe o
anumita platforma).

e  Variatii in utilizarea unui interactor : acelasi obiect de
interactiune poate fi manipulat prin diferite operatii,
cum sunt cele articulatorii (de exemplu, defilarea unei
liste),

in consecintd, s-a facut distinctie intre doua straturi in
modelul sarcinii, determinate de doud categorii de scopuri:
(a) scopuri functionale si de planificare, independente de o
anumitad platforma, (b) scopuri operationale, dependente
de interactorii disponibili pe o anumita platforma.

Ulterior, modelul sarcinii de lucru a fost rafinat pentru a

distinge intre trei straturi [17]:

e Nivelul functional (scopuri specifice la nivelul
activitatii)
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e Nivelul de planificare (scopuri semnificative pentru
utilizator)

e Nivelul operational (scopuri dependente de
modalitate si platforma).

Stratul functional arata ce trebuie facut si depinde de o
anumitd aplicatie (tintd, 1n acceptiunea modelului de
referintd). Fiecare functie corespunde unui scop al
sistemului de afaceri (definit in analiza cerintelor), care
este indeplinit prin executarea uneia sau mai multor
sarcini. In contextul teoriei activitatii o astfel de functie
denotd un subsistem de activitate mediatd de aplicatia
informaticda al carui scop este indeplinit de sarcini
specifice.

De exemplu, in cadrul unei unitdti comerciale, functia
generald de evidentd a comenzilor este realizatd prin
executarea unor sarcini cum sunt: emiterea unei comenzi,
actualizarea comenzilor (modificare sau stergere),
intretinerea datelor despre clienti, tiparirea de rapoarte
privind comenzile emise pe clienti / perioada, etc.

Al doilea strat in modelul sarcinii aratd modul in care
utilizatorul planificd executia sarcinii prin descompunerea
ei In subsarcini si specificarea unei ordini temporale de
executie pentru fiecare. Acest strat nu depinde de
interactorii de pe o anumitd platformd dar depinde de
sistemul de activitate: diviziunea muncii, reguli si
proceduri specifice. Scopurile de pe nivelul cel mai
coborat denotd sarcini unitate [7], care au o semnificatie
clard pentru utilizator, indiferent de interfata utilizata.

Al treilea strat este dependent de interactorii disponibili pe
o platforma si, asa cum s-a ardtat In [18], este nivelul la
care se aplicd regulile de derivare a prezentarii din
modelul sarcinii si modelul domeniului. Scopurile de pe
nivelul cel mai coborat denotd sarcini de baza. Sarcina de
baza a fost definitd ca o sarcind care are ca obiectiv
manipularea unui obiect de interactiune, manipularea unui
obiect extern sau comunicarea [16].

In aceasta abordare, modelul sarcinii are o structura
cvadri-partita, care are ca punct de plecare un subsistem
de activitate in care se utilizeazd o anumitd aplicatie
informaticd si se opreste la nivelul actiunilor efectuate
asupra unui interactor.

Tabelul 1. Structura ierahizata a sarcinii

Subsistem activitate | Scopuri functionale

Sarcini unitate Scopuri de planificare

Sarcini de baza Scopuri operationale

Actiune Conditji operationale

In practica, actiunile (echivalentul operatiilor in teoria
activitatii) nu sunt reprezentate in modelul sarcinii,
intrucat interactorul este o resursd elementara disponibild
pe o platforma iar actiunile posibile sunt incorporate in
acesta.

Modelarea sarcinii la nivel operational

Modelul operational al sarcinii de lucru proiectate (nivelul
operational) este baza pentru construirea §i / sau generarea
unui model abstract al interfetei, intrucat este produsa
dupa alegerea obiectelor de interactiune. Avand
specificatia completd a obiectelor de interactiune este
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posibild generarea unor alternative de grupare si /sau
plasare a acestora in cadrul unor unitati de dialog.

Acest model Incorporeaza caracteristicile platformei si ale
interactorilor utilizati. Primul pas este definirea obiectelor
de interactiune §i gruparea acestora in interfatd intr-o
abordare bazatd pe sarcind. In acest fel se asigurd o
ghidare optima a utilizatorului.

Al doilea pas este structurarea interfetei in unitati de
dialog avand 1n vedere restrictiile temporale din stratul de
planificare si restrictiile de spatiu de ecran disponibile. In
acest sens, o interfatd pe un echipament mobil va avea
mult mai multe unitati de dialog decét o interfatd web si
implicit interactori cu rol de navigare.

Activitatea de modelare a sarcinii la nivel operational
poate fi asistatd de calculator, fapt care degreveaza
proiectantul de un efort de specificare. Instrumentul
descris intr-o lucrare anterioara [18] produce o specificatie
CTT [14] pornind de la sarcinile unitate din stratul de
planificare si aplicind un set de reguli de derivare
(paternuri de sarcind unitate) corespunzator cerintelor din
modelul domeniului.

Modelul operational al sarcinii poate fi asociat cu modelul
domeniului si modelul prezentdrii, definind sarcinile
unitate ca operatii asupra entitatilor efectuate cu ajutorul
unor interactori. Un interactor poate avea rol de control a
informatiei (modificd atribute ale entitatilor in modelul
domeniului) sau rol de control a procesarii.

Rezultatul este o specificatie CTT completa, care poate fi
ulterior procesata cu ajutorul unor asistenti software de
derivare a componentelor de interfatd (pentru o descriere
cuprinzatoare si referinte vezi [22]).

Modelul sarcinii de lucru furnizeaza informatii utile
privind gruparea interactorilor in interfatd, operatie care se
face in doua etape. In prima etapa se obtine un prim nivel
de structurare a interfetei, care reflecta scopurile sarcinilor
unitate din modelul sarcinii de lucru. Avand obiectele de
interactiune concrete (cu proprietatile de afisare editate) si
spatiul ecran disponibil, se poate trece la analiza solutiilor
de alocare.

Pentru respectarea criteriilor ergonomice de ghidare a
utilizatorului [3] este necesara analiza atentd a structurii de
scopuri a sarcinii. In mod ideal, un grup de obiecte de
interactiune corespunde unei sarcini unitate. in acest fel,
utilizatorul va asocia fiecare grup de obiecte de
interactiune prezentat pe ecran cu un obiectiv de
indeplinit.

Solutia finala de grupare bazatd sarcind este decisd dupa
identificarea unitatilor de dialog si dupa ce sunt luate in
considerare §i alte criterii, cum sunt cele de vizibilitate a
obiectelor asociate prin relatii semantice in modelul
domeniului.

CONCLuUzIl

In ultimii ani se constatd o crestere a interesului pentru
abordarea multidisplinara a procesului de proiectare a
sistemelor interactive [1]. Intr-o proiectare bazati pe
model, modelul sarcinii este dezvoltat in mod gradual de
la nivelul functional la nivelul de planificare si cel
operational. La primele doud niveluri, modelarea depinde
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de specificul activitatii si poate fi facuta cu ajutorul unui
asistent software (CTTE — CTT Environment) [14].

Modelul de referintd unificat este util pentru analiza
interfetelor utilizator. In conditiile in care fiecare aplicatie
tinta are cerinte specifice privind platforma si modalitatea,
consideram ca este preferabilda derivarea directd a
interactorilor la nivel concret. In acest fel se poate elimina
o complexitate inutild Tn modelare, pornind direct de la
relatiile dintre modelele sarcinii si domeniului.

Ca directie de cercetare in viitor, se intentioneaza

elaborarea unui set cuprinzitor de reguli de derivare a

prezentarii pentru interfete grafice, din modelul sarcinii,

domeniului si platformei. In acest sens, se au in vedere

doua categorii de transformari, care sa produca:

e  Grupuri de interactori, pe baza structurii scopurilor
din modelul sarcinii la nivel operational.

e Solutii de alocare, pe baza structurii scopurilor din
modelul sarcinii la nivel de planificare.

O alta directie de cercetare este analiza variatiilor produse
in primele doud straturi (subsistem activitate si sarcini
unitate) in cazul unui context de utilizare diferit si
impactul acestora asupra derivarii componentelor de
interfata.

Confirmare

Aceasta lucrare a fost finantatd din proiectul de cercetare
UsiXML 296/20009.
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