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REZUMAT 
În cadrul proiectării bazate pe model este necesară atât 
modelarea tuturor aspectelor relevante pentru interfaţa cu 
utilizatorul cât şi descrierea relaţiilor între modele. 
Modelul sarcinii de lucru are o importanţă aparte întrucât 
mediază încorporarea elementelor din modelul domeniului 
în interfaţă. Scopul acestui articol este de a aborda 
modelarea sarcinii la nivel operaţional într-un context mai 
larg, definit de teoria activităţii şi modelul de referinţă 
pentru sisteme multi-ţintă.  

Cuvinte cheie 
Analiza sarcinii, proiectare bazată pe model, sarcini de 
bază, model operaţional al sarcinii, teoria activităţii, 
UsiXML. 

Clasificare ACM 
D.2.2: Design tools and techniques. H5.2  User interfaces.  

INTRODUCERE 
Proiectarea interfeţei cu utilizatorul într-o abordare 
sistematică, disciplinată, necesită elaborarea de modele 
care descriu diverse componente şi aspecte relevante 
pentru interfaţă, cum ar fi prezentarea, dialogul, platforma, 
structura activităţii şi contextul funcţional. Aceste modele 
pot fi ulterior exploatate pentru realizarea de noi interfeţe, 
într-o manieră asistată de calculator, printr-o aşa numită 
„inginerie bazată pe model” (Model-Driven Engineering – 
MDE). 
Proiectul european UsiXML, demarat în cadrul Eureka 
Cluster ITEA2, îşi propune studiul, proiectarea, 
dezvoltarea, testarea şi implementarea unei specificaţii 
suport (UsiXML – User interface mark-up language) 
pentru proiectarea interfeţei cu utilizatorul, care să permită 
adaptarea firească a unor diverse configuraţii culturale şi 
informatice. Specificaţia UsiXML va permite dezvoltarea 
de interfeţe utilizator care suportă conceptul μ7: multi-
lingv / multi-cultural,  multi-organizaţie, multi-utilizator, 
multi-context, multi-modal, multi-platformă şi multi-
dispozitiv. 
Pentru a putea fi util în procesul de derivare progresivă a 
componentelor de interfaţă, modelul sarcinii trebuie să fie 
stratificat, fiecare strat corespunzând unui anumit nivel de 
abstractizare a interfeţei. Scopul acestui articol este de a 
ancora modelarea sarcinii la nivel operaţional într-un 
context mai larg, definit pe de o parte de teoria cultural 
istorică a activităţii şi  pe de altă parte de modelul de 
referinţă pentru sisteme multi-ţintă.  

Restul acestui articol este organizat după cum urmează. In 
secţiunea următoare se prezintă cadrul de lucru teoretic. In 
prima parte, sunt prezentate succint preocupări recente şi 
tendinţe actuale în teoria activităţii precum şi relaţia dintre 
teoria activităţii şi HCI. Accentul este pus pe relaţia dintre 
activitate şi sarcină. In cea de a doua parte, se discută 
modelul de referinţă pentru interfeţe utilizator multiţintă. 
In secţiunea următoare se discută modelarea sarcinii la 
nivel operaţional şi modul în care aceasta poate servi 
proiectarea interfeţei cu utilizatorul. Lucrarea se încheie 
cu concluzii şi direcţii de continuare a cercetărilor.  

CADRUL DE LUCRU TEORETIC 

Relaţia dintre activitate şi sarcină 
Teoria activităţii este un cadru de lucru teoretic care 
priveşte omul ca actor într-un context cultural-istoric. In 
această teorie, unitatea de analiză este activitatea. Pe baza 
teoriei activităţii elaborate de Leont’ev [12], Engeström a 
extins modelul lui Vygotsky [23] la un model al sistemului 
activităţii umane colective, ilustrat în Figura 1 [8]. 

 
Figura 1.  Structura sistemului activităţii (Engeström, 1987) 

Subiectul este individul sau grupul a cărui poziţie şi punct 
de vedere sunt alese ca perspectivă a analizei. Obiectul 
este “materialul brut” sau “spaţiul problemei” către care 
este orientată activitatea. Obiectul este transformat în 
rezultate cu ajutorul instrumentelor (unelte şi semne).  
Se poate distinge într-un obiect general, al întregii 
activităţi şi obiective specifice, la nivelul unui sub-sistem.  
Obiectul general are o semnificaţie societală în timp ce 
obiectul specific are o semnificaţie personală. Aşa cum 
arată Engestrom & Sannino, analiza activităţii necesită o 
permanentă comutare între perspectiva sistemului şi a 
subiectului [9]. 
Comunitatea se referă la indivizi sau sub-grupuri care 
partajează acelaşi obiect general şi care sunt organizaţi sau 
constituiţi în mod distinct de alte activităţi. Diviziunea 
muncii se reflectă atât la diviziunea orizontală a sarcinilor 
între membri comunităţii cât şi la diviziunea verticală a 
puterii şi statutului. Regulile se referă la reglementări 
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explicite şi implicite, norme şi convenţii care constrâng 
acţiunile şi interacţiunile în interiorul sistemului activităţii. 
Lucrările lui Karasavvidis [11] şi Pearson [15] au utilizat 
cadrul de lucru teoretic ilustrat în Figura 1 pentru a analiza 
preocupările profesorilor în contextul informatizării 
activităţii, respectiv al pregătirii pentru educaţia inclusivă. 
Leont’ev a elaborat un model al activităţii pe trei niveluri, 
care are la bază distincţia între conceptele activitate, 
acţiune şi operaţie [12]. La nivelul superior se află 
activitatea, care este determinată de un obiect (o 
motivaţie). La nivelul intermediar se află acţiunea care 
este asociată cu un scop (obiectiv) conştient iar cel inferior 
corespunde unor operaţii automatice şi este asociată cu 
condiţii şi unelte ale acţiunii aflate în execuţie.  
Din perspectiva HCI, interesează modul în care analiza şi 
modelarea sarcinii de lucru se integrează în activitate. In 
ceea ce priveşte analiza sarcinii, deşi multe dintre 
abordările existente sunt generative, fiecare are propria 
perspectivă conceptuală. Vezi, de exemplu, două ontologii 
diferite privind universul sarcinii [19, 24]. 
Acest fapt creează un dezavantaj prin aceea că cele mai 
seminale lucrări impun de facto un set de concepte care 
sunt diferite de la o lucrare la alta şi creează dificultăţi în 
adoptarea unei terminologii unitare. De exemplu, pentru 
nivelul ierarhic cel mai coborât, în teoria activităţii se 
utilizează termenul operaţie iar în HCI termenul acţiune. 
Majoritatea contribuţiilor care au abordat proiectarea  
sistemelor interactive din perspectiva teoriei activităţii se 
situează în sfera sistemelor de e-learning [11, 13, 15], deşi 
au existat şi unele încercări de armonizare a conceptelor 
utilizate în teoria activităţii şi interacţiunea om-calculator 
[4, 10].   

Modelul de referinţă pentru interfeţe multi-ţintă 
În cadrul proiectării bazate pe model, modelele utilizate la 
proiectare ale interfeţei reprezintă toate aspectele relevante 
ale interfeţei cu utilizatorul, reprezentate în forma unui 
limbaj de descriere şi modelare a interfeţei.   
Modelul de referinţă pentru interfeţe multi-context, descris 
de Calvary et al [5], a fost revizuit şi unificat ulterior cu 
scopul de a permite reprezentarea abordărilor ascendente, 
a ingineriei inverse, precum şi multiplicitatea punctelor de 
intrare [6]. O interfaţă multi-context (multi-target) poate 
suporta mai multe contexte de utilizare, fără a avea 
restricţii exprimate în termeni de utilizabilitate [20]. In  
modelul de referinţă, contextul de utilizare are trei faţete: 
utilizatorii finali, platforma (hardware – software) şi 
mediul (fizic) de lucru. 
In acest cadru de lucru se face distincţie între două 
categorii de modele: 
 Modele ontologice: meta-modele independente de 

orice context de lucru sau sistem interactiv, 

identificând dimensiuni cheie pentru abordarea unei 

probleme. 

 Modele arhetipale: instanţieri pentru un anumit 

context ale modelelor ontologice. 

Autorii menţionează în mod explicit ca modele arhetipale 
sarcina, domeniul, utilizatorul, platforma şi mediul. Deşi 
nu sunt incluse / explicate alte modele, modelul de 

referinţă a fost instanţiat pentru a analiza instrumentul 
PetShop [2], care include şi alte modele, cum sunt 
modelele aplicaţiei, prezentării şi dialogului. 
Conceptele unei aplicaţii ţintă sunt introduse în modelul 
arhetipal. Modelul aplicaţiei defineşte acoperirea în 
termeni de utilizatori, sarcini, concepte şi relaţii între 
concepte pe care o ţinteşte un anumit sistem interactiv. 
Acesta este punctul de plecare în crearea relaţiilor dintre 
modele şi a conţinutului fiecărui model arhetipal.  
Modelele arhetipale sunt considerate modele iniţiale şi 
servesc ca date de intrare pentru procesul de dezvoltare a 
interfeţei. Procesul de proiectare utilizează o combinaţie 
de operatori pentru a le transforma în modele tranziente 
până la obţinerea sistemului interactiv final.  
Modelul de referinţă defineşte următoarele reprezentări 
tranziente: sarcini şi concepte (reprezentate ca spaţii de 
lucru), interfaţă abstractă, interfaţă concretă şi interfaţă 
finală. Deşi aceste reprezentări sunt utile în analiza unei 
interfeţe utilizator, majoritatea dezvoltatorilor utilizează 
modelele arhetipale pentru derivarea directă a interfeţei 
concrete. 
In prezent există numeroase abordări care permit 
specificarea abstractă a interfeţei prin intermediul unui 
limbaj de descriere [21].  

MODELAREA SARCINII DE LUCRU INTERACTIVE 

Modelul stratificat al sarcinii 
Aşa cum arată Leont’ev, acţiunea are o latură intenţională 
(ce trebuie făcut) şi una operaţională (cum trebuie făcut) 
[12]. El defineşte sarcina ca un scop care trebuie îndeplinit 
în condiţii specifice. In acest sens, sarcina este definită 
contextual, depinzând de condiţiile specifice, inclusiv de 
uneltele utilizate.  
In cadrul de lucru definit de teoria activităţii, specificitatea 
este dată de un subsistem de activitate, căruia îi 
corespunde o ierarhie de scopuri, o sarcină de lucru şi 
contextul în care este executată (utilizatori, mediu, 
platformă). Sintagma « condiţii operaţionale » este un 
concept care a fost rafinat pentru a servi proiectării 
interfeţei într-o abordare bazată pe sarcină, prin 
distingerea între două tipuri de variaţii [16]: 
 Variaţii în platforma utilizată pentru a executa o 

sarcină : acelaşi scop poate fi atins utilizând diferiţi 

interactori şi diferite modalităţi (disponibili pe o 

anumită platformă).  

 Variaţii în utilizarea unui interactor : acelaşi obiect de 

interacţiune poate fi manipulat prin diferite operaţii,  

cum sunt cele articulatorii (de exemplu, defilarea unei 

liste), 

În consecinţă, s-a făcut distincţie între două straturi  în 
modelul sarcinii, determinate de două categorii de scopuri: 
(a) scopuri funcţionale şi de planificare, independente de o 
anumită platformă, (b) scopuri operaţionale, dependente 
de interactorii disponibili pe o anumită platformă.  
Ulterior, modelul sarcinii de lucru a fost rafinat pentru a 
distinge între trei straturi [17]: 
 Nivelul funcţional (scopuri specifice la nivelul 

activităţii) 
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 Nivelul de planificare (scopuri semnificative pentru 
utilizator) 

 Nivelul operaţional (scopuri dependente de 
modalitate şi platformă). 

Stratul funcţional arată ce trebuie făcut şi depinde de o 
anumită aplicaţie (ţintă, în accepţiunea modelului de 
referinţă). Fiecare funcţie corespunde unui scop al 
sistemului de afaceri (definit în analiza cerinţelor), care 
este îndeplinit prin executarea uneia sau mai multor 
sarcini. In contextul teoriei activităţii o astfel de funcţie 
denotă un subsistem de activitate mediată de aplicaţia 
informatică al cărui scop este îndeplinit de sarcini 
specifice. 
De exemplu, în cadrul unei unităţi comerciale, funcţia  
generală de  evidenţă a comenzilor este realizată prin 
executarea unor sarcini cum sunt: emiterea unei comenzi, 
actualizarea comenzilor (modificare sau ştergere), 
întreţinerea datelor despre clienţi, tipărirea de rapoarte 
privind comenzile emise pe clienţi / perioadă, etc.  
Al doilea strat în modelul sarcinii arată modul în care 
utilizatorul planifică execuţia sarcinii prin descompunerea 
ei în subsarcini şi specificarea unei ordini temporale de 
execuţie pentru fiecare. Acest strat nu depinde de 
interactorii de pe o anumită platformă dar depinde de 
sistemul de activitate: diviziunea muncii, reguli şi 
proceduri specifice. Scopurile de pe nivelul cel mai 
coborât denotă sarcini unitate [7], care au o semnificaţie 
clară pentru utilizator, indiferent de interfaţa utilizată.  
Al treilea strat este dependent de interactorii disponibili pe 
o platformă şi, aşa cum s-a arătat în [18], este nivelul la 
care se aplică regulile de derivare a prezentării din 
modelul sarcinii şi modelul domeniului. Scopurile de pe 
nivelul cel mai coborât denotă sarcini de bază. Sarcina de 
bază a fost definită ca o sarcină care are ca obiectiv 
manipularea unui obiect de interacţiune, manipularea unui 
obiect extern sau comunicarea [16]. 
In această abordare, modelul sarcinii are o structură 
cvadri-partită, care are ca punct de plecare un subsistem 
de activitate în care se utilizează o anumită aplicaţie 
informatică şi se opreşte la nivelul acţiunilor efectuate 
asupra unui interactor.  

Tabelul 1. Structura ierahizată a sarcinii  

Subsistem activitate Scopuri funcţionale 

Sarcini unitate Scopuri de planificare 

Sarcini de bază Scopuri operaţionale 

Acţiune Condiţii operaţionale 

In practică, acţiunile (echivalentul operaţiilor în teoria 
activităţii) nu sunt reprezentate în modelul sarcinii, 
întrucât interactorul este o resursă elementară disponibilă 
pe o platformă iar acţiunile posibile sunt încorporate în 
acesta.  

Modelarea sarcinii la nivel operaţional 
Modelul operaţional al sarcinii de lucru proiectate (nivelul 
operaţional) este baza pentru construirea şi / sau generarea 
unui model abstract al interfeţei, întrucât este produsă 
după alegerea obiectelor de interacţiune. Având 
specificaţia completă a obiectelor de interacţiune este 

posibilă generarea unor alternative de grupare şi /sau 
plasare a acestora în cadrul unor unităţi de dialog.  
Acest model încorporează caracteristicile platformei şi ale 
interactorilor utilizaţi. Primul pas este definirea obiectelor 
de interacţiune şi gruparea acestora în interfaţă într-o 
abordare bazată pe sarcină. In acest fel se asigură o 
ghidare optimă a utilizatorului.  
Al doilea pas este structurarea interfeţei în unităţi de 
dialog având în vedere restricţiile temporale din stratul de 
planificare şi restricţiile de spaţiu de ecran disponibile. In 
acest sens, o interfaţă pe un echipament mobil va avea 
mult mai multe unităţi de dialog decât o interfaţă web şi 
implicit interactori cu rol de navigare. 
Activitatea de modelare a sarcinii la nivel operaţional 
poate fi asistată de calculator, fapt care degrevează 
proiectantul de un efort de specificare. Instrumentul 
descris într-o lucrare anterioară [18] produce o specificaţie 
CTT [14] pornind de la sarcinile unitate din stratul de 
planificare şi aplicând un set de reguli de derivare 
(paternuri de sarcină unitate) corespunzător cerinţelor din 
modelul domeniului.  
Modelul operaţional al sarcinii poate fi asociat cu modelul 
domeniului şi modelul prezentării, definind sarcinile 
unitate ca operaţii asupra entităţilor efectuate cu ajutorul 
unor interactori. Un interactor poate avea rol de control a 
informaţiei (modifică atribute ale entităţilor în modelul 
domeniului) sau rol de control a procesării. 
Rezultatul este o specificaţie CTT completă, care poate fi 
ulterior procesată cu ajutorul unor asistenţi software de 
derivare a componentelor de interfaţă (pentru o descriere 
cuprinzătoare şi referinţe vezi [22]). 
Modelul sarcinii de lucru furnizează informaţii utile 
privind gruparea interactorilor în interfaţă, operaţie care se 
face în două etape.  In prima etapă se obţine un prim nivel 
de structurare a interfeţei, care reflectă scopurile sarcinilor 
unitate din modelul sarcinii de lucru. Având obiectele de 
interacţiune concrete (cu proprietăţile de afişare editate) şi 
spaţiul ecran disponibil, se poate trece la analiza soluţiilor 
de alocare. 
Pentru respectarea criteriilor ergonomice de ghidare a 
utilizatorului [3] este necesară analiza atentă a structurii de 
scopuri a sarcinii. În mod ideal, un grup de obiecte de 
interacţiune corespunde unei sarcini unitate. În acest fel, 
utilizatorul va asocia fiecare grup de obiecte de 
interacţiune prezentat pe ecran cu un obiectiv de 
îndeplinit.  
Soluţia finală de grupare bazată sarcină este decisă după 
identificarea unităţilor de dialog şi după ce sunt luate în 
considerare şi alte criterii, cum sunt cele de vizibilitate a 
obiectelor asociate prin relaţii semantice în modelul 
domeniului.  

CONCLUZII 
In ultimii ani se constată o creştere a interesului pentru 
abordarea multidisplinară a procesului de proiectare a 
sistemelor interactive [1]. Într-o proiectare bazată pe 
model, modelul sarcinii este dezvoltat în mod gradual de 
la nivelul funcţional la nivelul de planificare şi cel 
operaţional. La primele două niveluri, modelarea depinde 
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de specificul activităţii şi poate fi făcută cu ajutorul unui 
asistent software (CTTE – CTT Environment) [14].  
Modelul de referinţă unificat este util pentru analiza 
interfeţelor utilizator. In condiţiile în care fiecare aplicaţie 
ţintă are cerinţe specifice privind platforma şi modalitatea, 
considerăm că este preferabilă derivarea directă a 
interactorilor la nivel concret. In acest fel se poate elimina 
o complexitate inutilă în modelare, pornind direct de la 
relaţiile dintre modelele sarcinii şi domeniului.  
Ca direcţie de cercetare în viitor, se intenţionează 
elaborarea unui set cuprinzător de reguli de derivare a 
prezentării pentru interfeţe grafice, din modelul sarcinii, 
domeniului şi platformei. In acest sens, se au în vedere 
două categorii de transformări, care să producă: 
 Grupuri de interactori, pe baza structurii scopurilor 

din modelul sarcinii la nivel operaţional. 
 Soluţii de alocare, pe baza structurii scopurilor din 

modelul sarcinii la nivel de planificare.   
O altă direcţie de cercetare este analiza variaţiilor produse 
în primele două straturi (subsistem activitate şi sarcini 
unitate) în cazul unui context de utilizare diferit şi 
impactul acestora asupra derivării componentelor de 
interfaţă. 

Confirmare 
Această lucrare a fost finanţată din proiectul de cercetare 
UsiXML 296/2009. 
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