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REZUMAT

Articolul introduce un model de analiza a discursului,
particularizat pe discutii de tip chat, care este utilizat
pentru evaluarea colaborarii rezultatda Tn urma ntreteserii
diverselor perspective ae participantilor la conversatie.
Modelul este derivat din dialogism s este axat pe
reliefarea celor 3 concepte centrale ale analizei: replica,
ecoul si vocea, n lipsa carora nu am fi avut o perceptie
profunda si holisticd asupra discursului. Traseul eval uarii
porneste de la oferirea suportului pentru desfasurarea
discutiei prin intermediul mediului de colaborare pus la
dispozitia participantilor, modeleaza discutia pe baza
grafului de replici rezultat si ofera feedback la nivel de
colaborare si implicare de-a lungul firelor de discutie. Tn
esentd, andliza ia Tn considerare aspecte cantitative
cuantificate prin implicarea activa n discutie, calitative la
nivelul cognitiei si al relevantel fiecarei replici, precum si
sociale din perspectivainter-animarii diverselor voci.

Cuvinte cheie

Dialogism, Tnvatare colaborativa asistata de calculator
(CSCL — computer supported collaborative learning), LSA
(Latent Semantic Analysis — Analiza Semantica Latentd),
zone de colaborare intensa.

Clasificare ACM

H5.2. Information interfaces and presentation: Training,
help, and documentation and Natural language.

INTRODUCERE

CSCL (Computer Supported Colaborative Learning —
Invitare colaborativa asistata de calculator) este un
concept din ce in ce mai popular in cadrul mediului
academic datorita gradului de noutate pe care 1l aduce ]n
cadrul procesului de fnvitare. Conceptul presupune
acumularea de cunostinte intr-un mediu colaborativ
folosind diferite tehnologii drept mijloace de comunicare
ntre participanti (bloguri,interactive whiteboards,Skype).

CSCL include mai multe tehnologii, printre care se
numara si conversatiile de tip chat [11]. Tntrucét procesul
de evaluare manuala a unei astfel de discutii,
implementarea uni sistem care analizeaza conversatiile si
ofera feedback automat atét participantilor, cét si tutorilor
a devenit impetuos necesara pentru includerea acestei
tehnologii Tn procesul de Tnvatamant.
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Astfel, contextul actual exploreaza introducerea discutiilor
de tip chat Tntre studenti, ca metoda complementara de
invatare. Folosind aceasta metoda, studentii pot rezolva
probleme si pot dezbate asupra diverselor aspecte privind
teme conexe cu materiile studiate, acumuland implicit noi
cunostinte. Tnvatarea colaborativa este un concept mai
vechi care aintdmpinat dificultati la punerea sain practica
deoarece evaluarea calitatii Tnvatarii colaborative de catre
subiecti umani este mult ma dificila decd Tn cazul
Tnvatarii traditionale.

Prin urmare a devenit necesara incercarea de a dezvolta
instrumente de evaluare automata, care intr-o prima faza
sa ofere un feedback minim tutorilor si participantilor,
crescand astfel  calitatea procesului de Tnvatare
colaborativa.

n cadrul prezentului articol analizam gradul de colaborare
pe parcursul unei discutii de tip chat care se desfiagoara
ntr-un mediu axat pe maximizarea calitatii procesului de
invatare.

ConcertChat este un mediu de comunicare online ce
contine facilitati aditionale fata de aplicatiile de mesagerie
comune (Figura 1). Participantii pot adauga o legatura
explicitda a intre replica curentd si o replica anterioara,
pentru a maximiza coerenta coversatiei si pentru a permite
vizuadlizarea clara a unor multiple fire de discutie.
Totodata, aplicatiainclude un whiteboard prin intermediul
caruia se poate Tmbunitati calitatea procesului de invatare
prin partgjarea unei game mai largi de informatii, precum
si un webpage viewer.
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Figura 1. Interfaya principala din ConcertChat

Tn continuare este prezentat modelul dialogic care a
fundamentat analiza si care are un impact maor Tn
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evaluarea colaborarii si a gradului
participantilor din cadrul discutiei [9].

de implicare a

Analiza continua cu descrierea modelului matematic
utilizat pentru identificarea castigului  informational
rezultat in urma discutiei. De asemenea, portiunile n care
sunt atinse valori care depasesc un prag impus definesc
zonele de colaborare intensa la nivelul cirora se reliefeaza
calitatea procesului de finvatare construit n jurul
tehnologiilor CSCL.

Articolul seincheie cu prezentarea rezultatelor obtinute in
urma procesului de verificare a corectitudinii identificarii
zonelor de colaborare intensi si impactul acestor
masuratori la nivelul tutorelui, respectiv a participantilor
laconversatie.

DIALOGISM
Conceptul de dialogism introdus de Mikhail Bakhtin in
lucrarea »The Diaogic Imagination” modeleaza

urmatoarea premisi: tot ceea ce este spus este influentat Tn
mod direct de cele afirmate anterior si de posibilele
raspunsuri ce pot aparea. Aditional, orice act poate fi
considerat un dialog, iar replica este unitatea de analiza in
jurul cireia ne vom centra anadiza. Astfel, vom utiliza
dialogismul pentru a obtine o evaluare cat mai rafinata si
profunda a colaboririi lanivel de discurs.

Tn stransa legatura cu dialogismul identificam alte trei
concepte prezentate ulterior si a caror prezentd si
interactiune vor determina rezultatele analizei colaboririi
dintre participanti. Aceste concepte diferite, dar totodata
interdependente sunt: replicile, definite ca unitati de baza
ale andlizei, vocile care apar sub forma unor puncte de
vedere diferite, emergente din discutie, si ecourile care
simbolizeazd efectul unel voci la nivel de influente
ulterioare Tn cadrul discutiei.

REPLICA

Replicile pot fi definite drept parti ale textului ale caror
limite sunt marcate de schimbarea subiectului discursului
[1] si reprezinta unitatea centrala de analiza a discutiei.
Replicile, la nivel de concept, influenteaza in mod direct
modul de evolutie a conversatiei.

Din punct de vedere a complexitatii, o replica poate varia
de laun simplu cuvant sau interjectie, la un set de replici
corelate sau chiar la un Tntreg roman [1] Tn cadrul analizei
vom adopta perspectiva lui Dong [5] care considera ca
separarea replicilor se face dupa succesiunea interventiilor
fiecarui participant in discutie.

Un aspect interesant 1l reprezintd coerenta dintre oricare
doua replici, consideratda un act explicit de comunicare.
Coerenta poate fi exprimata ca distantda ntre limitele
replicilor [5] si care, Tn implementarea noastra, poate fi
calculata prin metode specifice de evaluare a similaritatii
ntr-un spatiu de vectori semantic latent.

Tn acest scop vom utiliza analiza semantica latenta [7], o
tehnica de procesare a limbajului natural care consta in
invitarea pe un corpus de documente si corelarea
cuvintelor si a documentelor prin intermediul unui set de
concepte centrale ale setului de date folosit la antrenare.
Astfel, Tn urma prelucrarii unui corpus de o dimensiune
considerabila se pot stabili relatii de similaritate prin
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intermediul functiei cosinus intre conceptele reprezentate
sub forma de vectori.

Tehnica este in strénsid legatura cu modelul retelelor
neurale, dar este bazata pe descompunerea valorilor
singulare, 0 metoda matematica de descompunere a unei
matrici. Tn acest caz este implicata 0 matrice care contine
aparitiile unui cuvant in cadrul unui document; liniile
corespund cuvintelor, iar coloanele sunt aferente
documentelor utilizate Tn procesul de finvatare. Un
procedeu de a rafina elementele acestei matrici presupune
aplicarea metodei “frecventa termenului inversul
frecventel documentului”, care are Tn vedere aplicarea
urmatoarelor constrangeri: valorile sunt proportionale cu
logaritmul frecventei termenilor Tn fiecare document si ca
valorile corespunzitoare conceptelor rar intalnite sunt
augmentate pentru a reflectaimportantalor [6].

Un punct cheie a analizei 1l reprezinta semnificatia
fiecarel replici intr-un context dat, Tn cazul nostru un fir
de discutie derivat din graful replicilor [13]. Acesta este
construit pornind de la doud tipuri de legaturi dintre
replici: explicite, respectiv implicite.

Participantii  la discutie pot adiuga manua legaturi
explicite in timpul sesiunii de chat utilizand o metoda pusia
la dispozitie de mediul Tn care se desfasoara conversatia -

Tn cazul nostru, ConcertChat. Aceasta facilitate se
regaseste in Figura 2:
- O .x
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Figura 2. Legaturi explicite in ConcertChat

Legaturile implicite sunt identificate automat utilizandu-se
co-referinte, repetitii, lanturi lexicale si sabloane de
interactiune [12].

Tn graful rezultat, fiecare replica este un nod, iar ponderile
muchiilor sunt date de similaritatea dintre replici Tnmultita
cu Tincrederea asignatd fiecirei legaturi. Orientarea
muchiilor este datd de ordinea cronologica a replicilor si
deevolutiadiscutiel Tn timp, iar Increderea este atribuita in
functie de procedeul prin care o fost identificata respectiva
legatura.
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Pe baza grafului construit, un fir de discutie poate fi usor
reliefat drept o succesiune logica de replici, conectate prin
legaturi implicite sau explicite. Tn continuare, tot referitor
lareplici, se poate defini un nou concept, vocea, sub forma
unei extensii primare aunei replici.

VOCEA

Conceptul de voce exprima o atitudine diferita, un punct
de vedere, inclusiv o replica sau un eveniment care are un
impact semnificativ asupra conversatiei, cu influente pe
termen lung. O voce poate reprezenta o0 perspectiva sau o
idee a unui singur participant, dar, totodata, poate exprima
viziunea unui grup de persoane cu puncte de vedere
similare asupra subiectului discutat.

Un participant poate si exprime mai multe voci atunci
cand interactioneaza cu diferite persoane in functie de
cunostintele acumulate, educatie, atitudine fata de subiect,
influente din exterior. Vocile se pot clasifica in voci
interioare care exprima convingeri personale, exterioare
care inglobeaza influenta pe care o au persoanele din
exterior asupra parerilor proprii si voci generalizate care
exprimi o opinie comuna la nivel de grup.

Pornind de la definitia conceptului anterior, o replica poate
deveni o voce, reflectand ecourile si influentele replicilor
anterioare [1]. Mai mult, Tntreaga conversatie este dirijata
direct de interactiunea dintre voci si de influenta fiecarei
voci sau replici, cuantificat sub forma impactul ulterior
asuprareplicilor viitoare.

Urmarind ca fiecare participant sa beneficieze Tn urma
colaboririi, scopul principal a discutiei poate fi definit in
functie de interactiunea dintre voci si poate fi tradus in
cadrul modelul propus Tn obtinerea unei polifonii
veritabile[2].

Conceptul de polifonie este in stransi corelatie cu cel din
muzici, din care deriva, si presupune o incapsulare a mai
multor puncte de vedere si voci. Spre exemplu, din
punctul de vedere a lui Bakhtin, proza lui Dostoevsky
poate fi consideratd o reprezentare veritabila a polifoniei
deoarece fiecare persona simbolizeaza o voce individuala,
distincta de restul.

Opera lui Dostoevsky prezinti o multitudine de
perspective si puncte de vedere diferite, uneori chiar
contradictorii. De asemenea, aceste aspecte cu privire la
pluri-perspectivism ar trebuie acoperite si  ntr-o
conversatie colaborativa Th adevaratul sens al cuvantului,
in care ideile reies din conlucrarea si ntreteserea
diverselor puncte de vedere ae participantilor.

Prin analiza multiplelor voci care reies la nivelul unui fir
de discutie sau ale aceluiasi participant, polifonia poate fi
folosita pentru a analiza Tn profunzime un dialog, oferind
totodatd o perspectiva de ansamblu asupra conceptelor
dezbatute.

ECOUL

Ecoul unei voci reprezinta propagarea acesteia in timp, cu
influenta directa asupra uneia sau a mai multor voci din
acelasi context sau din contexte diferite.
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Un context reprezintai o parte a unui fir de discutie
caracterizat prin coeziune internd ridicata si prin legaturi
slabe cu celelalte parti ale conversatie.

Astfel, pot fi identificate doua tipuri de ecouri:
individuale, atunci cadnd vocea influentata este a unui
singur individ, si colective, atunci cand mai multi
participanti raspund unei voci, contribuind per total la
imbunatatirea calitatii conversatiei.

Tn cadrul desfasurarii unei conversatii nu se cunoaste un
final exact a unui context sau concluziile la care se va
ajunge. Aditional, discutia se poate schimba considerabil
prin adiugarea de noi voci si prin considerarea ecourilor
din contextele precedente care ar putea avea impact asupra
perspectivei curente.

Astfel, chiar daca se cunoaste si se poate analiza contextul
curent, nu se poate prezice cu exactitate evolutia acestuia.
Ecourile vocilor pot avea un impact maor asupra
replicilor ulterioare, schimband radical vocile si, implicit,
punctul de vedere al participantilor.

Tn urma analizei acestor concepte fundamentale am
identificat doua efecte maore ade acestora: unul
retrospectiv si unul prospectiv. Astfel, contextul curent
este influentat de ecourile vocilor din contextele
precedente si, implicit, de modul Tn care acestea au
interactionat. Totodatad, ecoul curent poate modela
contextele viitoare, obtindndu-se un efect ciclic care
ilustreaza naturainfinita si impredictibila adialogului.

Considerand toate aspectele anterioare, putem concluziona
ci, la nivelul discursului, colaborarea poate fi evaluata
dupa modul in care vocile interactioneaza si se Tntretes.

Sistemul dezvoltat de noi evalueaza colaborarea dintre
participanti, direct proportionala cu calitatea procesului de
nvatare colectiva rezultat Tn urmadiscutiel.

CASTIGUL BAZAT PE

COLABORARE

Pornind de la ideea ci acumularea cunostintelor poate fi
realizatd in proportie mai mare ca 0 comunitate decét prin
invatare individuala [10], conceptul de castig
informational este considerat Tn demersul nostru de calcul
atét sub forma acumularii de cunostinte caindivid, cét si la
nivel colectiv.

INFORMATIONAL

Céstigul informational exprima cantitatea de informatii si
de cunostinte pe care o poseda fiecare replica in cadrul
conversatiei, prin raportarea la importanta sa punctuala si
laimpactului ei viitor exprimat sub forma unui ecou.

Un mod natural de a obtine impartirea cunostintelor Tntre
nivelul persona, a individul, respectiv cel obtinute si
congtruite colaborativ, presupune separarea firului de
discutie intre participantii implicati in discutie. Astfel,
daca replicile interconectate (explicit sau implicit) au
acelasi interlocutor, consideram ca informatia provine din
experienta sa proprie si este o consecinta a gandurilor sale.

Pe de alta parte, daca replicile sunt formulate de mai multi
diversi participanti, castigul informational provine tocmai
din schimbul de idel si de cunostinte ntre acestia
Colaborarea evalueazi c& de bine aceste idel se
interconecteaza si cum castigul informational bazat pe
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colaborare sustine discutia,
multiple ale participantilor.

integrdnd  perspectivele

Urmatoarele formule ale castigului se bazeaza pe scor si
pe castig informational, luand in considerare replicile
anterioare direct conectate de cea curenta.

Evaluarea replicilor (scorul asociat fiecarei replici)
implica construirea grafului replicilor care evidentiaza
intrepatrunderea  replicilor, determinarea importantei
fiecarei replici Tn contextul dat si evaluarea relevantei
raportat la subiectele centrale ale intregii discutii.

Procesul actual de notare a fiecirei replici are 3
componente, una cantitativa, una calitativa si una sociala
descrise succint in Tabelul 1 si detaliate pelarg in [3]:
Tabelul 1. lerarhia evaluarii replicilor

Factori

Componenta
Cantitativa

Aplicarea diverselor procedee specifice
prelucrarii limbajului natural pentru a procesa
fiecare replica (verificarea ortografie,
aducerea la radacina, tokenizare, adnotare cu
parti de vorbire)

Numarul de caractere pentru fiecare radacina
si numarul corespunzator de aparitii drept
bazi a evaluarii

Calitativa Similaritatea semantica bazatd pe spatiul de

vectori din LSA

Topice predefinite folosite pentru masurarea
completitudinii replicilor

Evolutia firului de discutie cu privire la
impactul viitor Tn cadrul discutiel si cu privire
la coerenta sainterna

Relevanta replicii masurata prin impactul siu
asupra discursului

Sociala Andiza retelelor sociale aplicata asupra

graficului replicilor
Perspectiva cantitativa evalueaza nivelul de suprafata al
fiecarei replici. Numai din acest punct de vedere, scorul
atribuit ia Tn considerare lungimea fiecarui cuvant obtinut
dupd eliminarea cuvintelor irelevante la nivelul
discursului, verificarea ortografiei si aducerea la radacina
afiecarui concept ramas dupa filtrare [8].

Pentru reducerea impactului repetitiilor inutile folosite
doar pentru a Tmbunatati in mod artificial nota, functia
logaritm este aplicata asupra numarul de aparitii a fiecarui
cuvant, proces similar cu preprocesarea datelor din
Information Retrieval.

O dimensiune mai interesanta este perspectiva calitativa
care implica folosirea spatiului semantic de vectori in
determinarea a 4 componente diferite: coerenta firului de
discutie, impactul viitor, relevanta si completitudinea
raportati latopicele care ar fi trebuit sa fie abordate.
Dimensiunea sociala aplica metrici specifice analizei
retelelor sociale asupra grafului de replici, urméand ca prin
combinarea tuturor factorilor anteriori si se obtina scorul
final al fiecarei replici.

Tntorcandu-ne la modelul propus, diminuarea ecoului este
modelatd sub forma similaritatii semantice dintre replici
care exprima legatura dintre acestea la nivelul spatiului de
vectori [4]:

castig(u) = castigPersonal (u) + castigColaborativ(u) D
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castigPersonal (u) = [(scor (u) +castig(u)) *] 2
oy incredere(i)* sim(u, v)
castigColab(u)= Y. [.(Soor (u)+ ICaS‘ilg(U)) * ] ()
" incredere(i)* sim(u, v)

interlocutori
diferiti

Aceastd aproximare a transferului si a dobandirii de noi
cunostinte este transfigurata Tn castig informational, care
exprimid clar ideea de schimb de concepte, idei si
cunostinte Tntre participanti prin replicile interschimbate,
vazute drept voci.

Ecourile sunt atenuate corespunzatoare luand Tn
considerare si similaritatea semantica dintre cele doua
replici. Din aceastd perspectiva, fiecare replica are scorul
propriu, care simbolizeazd importanta si relevanta sa
punctuala in discurs, in timp ce colaborarea este construita
constant in firul discutiei prin interactiunea vocilor intre
diversi participanti.

Legaturile, atét explicite cét si implicite, exprima ideea
ntreteserii conceptelor si a ideilor. Fiecare voce are un
sens specific asociat, determinat de ecourile replicilor
anterioare. Prin urmare, céstigul poate fi considerat ecoul
vocilor  interconectate, atenuat corespunzitor cu
similaritatea si Tncrederea acordata legaturii, iar scorul
reprezinta puterea si importanta vocii curente. Castigul
informational personal masoara calitatea dialogului
interior (voci individuale), Tn timp ce castigul colaborativ
este corelat cu dialogul dintre doi participanti, evidentiind
vocile externe.

Folosind formulele anterioare, urmatoarele douid metrici
sunt folosite pentru evaluarea colaboririi  ntr-o
conversatie:

Formula 4 este folosita pentru estimarea procentului
globa al cunostintelor construite / transferate in maniera
colaborativa fata de scorul global al tuturor replicilor:

castigColab(u)
) or (u)
- Formula 5 este folosita pentru evaluarea

colaboriarii relativ la céstigul global (practic
excluzénd vocile interioare)

(4)

u=toate Replicile

scor BazataPeColab =

u=toate Replicile

castigColab(u)
castig(u)

u=toate Replicile

)

ZONE DE COLABORARE INTENSA

Zonele de colaborare intensa sunt obtinute folosind un
algoritm greedy care extinde maximul local a castigului
informatic de tip colaborativ cu replici a caror céstig este
mai mare decdt media discutiei. O aproximare pentru
selectia replicilor adiacente a fost utilizata, iar, dupa mai
multe iteratii, cel mai bun rezultat a fost obtinut folosind
5% din numarul total de replici drept distanta intre limitele
curente si noii candidati.

()

castigBazataPeColab =

u=toate Replicile

Urmitoarea figura aratd evolutia colaborarii In toate
punctele cheie ale conversatiei:
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Collaboration and chat evolution
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Figura 3. Evoluria colabordrii intr-o discusie de tip chat

Figura 3 prezinta valorile numerice pentru toti factorii
luati Tn considerare la evaluarea colaborarii, evolutia Tn
timp a acesteia (atét din prisma castigului colaborativ, cat
s acelui personal), precum si zonele identificate automat
de colaborare intensa.

EVALUAREA COLABORARII

Urmatorul experiment a fost efectuat in vederea eva uarii
preciziei identificarii zonelor de colaborare intensa: mai
multi evaluatori umani au adnotat manua 23 de chat-uri
cu céte 3-4 participanti fiecare si au evidentiat zonele de
colaborare intensi ale discutiei. Pasul urmator a presupus
compararea acestor intervale cu cele identificate automat
de catre sistem.

Fiecare chat avea in medie 150-450 de replici, iar tematica
cuprindea notiuni din cadrul cursului de Interactiune Om
Calculator din cadrul Facultatii de Automatica si
Calculatoare si tehnologii web specifice CSCL.

Cametoda de evaluare a colaborarii s-au utilizat evaluarile
reciproce facute de fiecare participant, intre acestia.

Rezultatele sunt promitatoare, dar sunt puternic influentate
de natura subiectiva a procesului de adnotare si a
multitudinii de evaluatori:

e precizia medie rezultata din suprapunea zonelor
identificate automat si a celor adnotate de catre
evaluatorii umani: 48.98%;

e preciziamaxima per conversatie : 94,44%;

e recal mediu tot la nivel de intersectie de zone
identificate automat, respectiv manual: 44,57 %;

e recall maxim per conversatie : 90,12%;

e scor Fy mediu (B=0.5 pentru ca precizia este
considerata de douia ori mai importanta decét
recall-ul): 44.65%;

e scor Fy maxim per conversatie: 72.99%.

Un alt dezavanta) a acestei evaluari rezida n faptul ca Tn
cerintele initiale nu a fost gpecificata acoperirea
procentuala a acestor zone de colaborare intensi relativ la
intreaga discutie si ca a depins de fiecare evaluator sa-si
defineasca limitele zonelor. Acest lucru a crescut
subiectivitatea evaluarii si justifica diferenta mare de
precizie intre diverse persoane care au analizat discutia.
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S-a constatat experimental ca daca numarul participantilor
este mai mare de 4, discutia devine din cein ce mai greu
de urmarit, se formeaza mai multe sub-grupuri de discutie
si colaborarea in sine este limitata la aceste subgrupuri,
fiind foarte dificil ca un utilizator si le urmareasca pe
toate Tn parael si sa intervina corespunzitor. Practic are
loc o intretesere de threaduri superficiala iar colaborarea
devine centrata pe subgrupurile de interactiune identificate
ntre utilizatori.

Ajustarea ulterioara a parametrilor folositi in evaluare si
consolidarea acestora sunt priorititile actuale la nivelul
procesului de validare a modelului propus.

RELIEFAREA RELEVANTEI MODELULUI DIN

PERSPECTIVA INTERACTIUNII OM-CALCULATOR

Domeniul Interactiunii Om-Calculator este centrat pe
imbunatatirea modului  in  care utilizatorii  umani
interactioneaza cu diverse aplicatii, si implicit cu
calculatorul. Un prim aspect luat in considerare reprezinta
proiectarea interfetelor care trebuie si Tndeplineasca
céteva criterii definitorii pentru a maximiza calitatea
interactiunii si utilizabilitatea aplicatiei.

Tn primul rand, interfetele utilizate trebuie si aiba un
comportament c&t mai apropiat de cel proiectat pentru ca
aplicatiile sa reflecte cét mai fidel functionalititile dorite.
Tn cazul aplicatiilor utilizate n experimentele derulate nu
au fost identificate probleme referitoare la acest aspect.

Totodata, interfetele trebuie s fie cdt mai intuitive pentru
a facilita interactiunea cu aplicatia. Tn  urma
experimentelor desfasurate sa constatat ci  desi
instrumentele  utilizate prezintd interfete  complexe
functional, din pacate acestea nu sunt sprijinite
ntotdeauna de o partea grafica corespunzatoare. Astfel,
unele facilitati incluse sunt sab evidentiate (spre exemplu
definirea legaturilor explicite in mediul de conversatie
ConcertChat nu este tocmai intuitiva).

Dupa utilizarea aplicatiei, participantul primeste un
feedback sintetic care evidentiaza gradul siu de colaborare
pe parcursul discutiei, oferind totodata si 0 perspectiva de
ansamblu asupra cditatii  procesului de Tnvatare
colaborativa rezultat.

Drept impact cognitiv, Tn cadrul utilizarilor viitoare ale
aplicatiei, participantul Tsi va putea Tmbunatati
performanta, urmarind si acumuleze cunostinte pe care le
va putea comunica in discutiilor ulterioare. Totodata,
constientizarea aspectului ca interactiunea cu ca mai multi
participanti si conlucrarea pe cdt ma multe fire de
discutiei duce la sporirea evaluarii personale are aspect
pozitiv la nivelul implicarii In discutiile ulterioare. Tn plus,
un astfel de comportament se va reflecta si in cresterea
acoperirii de zonelor de colaborare intensi raportat la
intreaga discutie, favorizand astfel un proces de nvatare
colaborativa de calitate superioara.

CONCLUZzII

n prezent, invatarea colaborativa devine o alternativa
viabila si inovatoare din prisma efectului sinergic al
conlucririi ideilor a procesului de Tnvatare. Pana recent
Tnvatarea a fost perceputd Tn mediul academic drept o
activitate mai mult individuala decét colectiva, fara a se
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Tncuraja comunicarea dintre studenti cu scopul de a partaja
impresii si cunostinte. Acum se incearca experimentarea
unui nou tip de Tnvatare, sustinut de tehnologie, care
promoveaza discutiile Tntre participanti Tn spiritul atingerii
unei solutii prin conlucrarea ideilor si perspectivelor
individuae.

Evaluarea calitatii discutiilor purtate trebuie sa fie
realizatd de persoane cdlificate pentru a asigura faptul ca
contributia fiecarui participant la discutie este ca mai
echilibrata si ca evaluarea se realizeaza conform prestatiel
fiecarui participant. Astfel, focusul sistemului proiectat
este de a oferi sprijin tutorilor umani prin reducerea
timpului necesar evaluarii unei conversatii. Totodat,
sistemul se axeazi si pe oferirea de feedback
participantilor in vederea imbunatatirii performantelor
actuale.

Un at beneficiu a modelului prezentat consta in
abordarea unei  filozofii care poate surprinde
corespunzator interactiunea dintre blocuri de discutie n
vederea evidentierii colaborrii intre diversi participanti.
Acesta este un rezultat direct a utilizarii dialogismului,
raportat |a modelele clasice de analiza alimbgjului natural
derivate din teoria structuradista a lui Ferdinand de
Saussure.

Tn prezent exista diverse sisteme dezvoltate pentru analiza
interactiunii Tn cadrul conversatiilor si a forumurilor
(COALA (Dowell & Gladisch, 2007), DIGALO, ColAT
(Avouris, Fiotakis, Kahrimanis, & Margaritis, 2007),
TATIANA, (Dyke, Lund, & Girardot, 2009), KSV
(Teplovs, 2008)), dar care oferda doar posibilitatea
adnotarii manuale, Tn timp ce sistemul prezentat Tn aceasta
lucrare ofera metode complexe de analiza a chat-urilor si a
forum-urilor oferind feedback corespunzitor utilizatorilor.

Aplicabilitatea instrumentelor poate fi extinsi pentru a
acoperi analiza discutiilor de pe forumuri, nu doar in
cadrul conversatiilor de tip chat. Se doreste o clasificare a
discutiilor in functie de calitatea acestora exprimata in
termeni de colaborare, implicare si relevanta a topicelor
discutate.

MULTUMIRI

Ne dorim sa multumim tuturor studentilor din cadrul
Facultatii de Automatica si Calculatoare, Universitatea
"Politehnica’ din Bucuresti, care au participat la
experimente. Activitatile de cercetare prezentate in aceasta
lucrare au fost partial efectuate Tn cadrul proiectului PC7
LTfLL (Language Technologies for Lifelong Learning).

REFERINTE

1. Avouris, N., Fiotakis, G., Kahrimanis, G., &
Margaritis, M.: Beyond Logging of Fingertip Actions:
Analysis of Collaborative Learning Using Multiple
Sources of Data. Journal of Interactive Learning
Research, 18, 231-250 (2007)

2. Bakhtin, M.M.: Speech genres and other late essays.
University of Texas, Austin (1986)

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bakhtin, M.M.: Problems of Dostoevsky’ s Poetics,
University of Minnesota Press, Minneapolis (1993)

Dascalu, M., Rebedea, T., Trausan-Matu, S.: A deep
insight in chat analysis: Collaboration, Evolution and
evaluation, summarization and search. In AIMSA
2010, LNCS, Springer, 6304 (2010)

Dascalu, M., Rebedea, T., Trausan-Matu, S.:
PolyCAFe: Collaboration and Utterance Assessment
for Online CSCL Conversations. Proceedings of
CSCL 2011 (2011)

Dong, A.: The latent semantic approach to studying
design team communication, Design Sudies, 26(5):
445-461 (2005)

Dowell, J., & Gladisch, T.: Design of argument
diagramming for case-based group learning. ACM
International Conference Proceeding Series; Vol.
250, 99-105 (2007)

Dyke, G., Lund, K., & Girardot, J.-J.: Tatiana: an
environment to support the CSCL analysis process.
Computer Support for Collaborative Learning, 58-67
(2009)

Jurafsky, D., Martin, J.: Speech and Language
Processing. An Introduction to Natural Language
Processing. Computational Linguistics, and Speech
Recognition. 2nd Ed., Pearson Prentice Hall (2009)

Landauer, Th.K., Foltz, P.W., Laham, D.: An
introduction to latent semantic analysis. Discourse
Processes, 25, 259-284, University of Colorado
(1998)

Manning, C. , Schutze, H.: Foundations of statistical
Natural Language Processing. MIT Press, Cambridge
Mass. (1999)

Rebedea, T., Dascalu, M., Trausan-Matu, S.:
Overview and preliminary results of using PolyCAFe
for collaboration analysis and feedback generation. In
Proceedings of ECTEL 2010 (2010)

Scardamalia, M.: Collective cognitive responsibility
for the advancement of knowledge. Liberal Education
in Knowledge Society, Chapter 4, 67-98 (2002).

Stahl, G.: Group cognition: Computer support for
building collaborative knowledge. Cambridge, MA:
MIT Press (2006)

Teplovs, C.: The Knowledge Space Visualizer: A Tool
for Visualizing Online Discourse,
http://chris.ikit.org/ksv2.pdf (2008)

Trausan-Matu, S., Rebedea, T.: A Polyphonic Model
and System for Inter- animation Analysisin Chat
Conversations with Multiple Participants. In A.
Gelbukh (Ed.), Cicling 2010, LNCS 6008, pp. 354-
363, Springer Berlin / Heidelberg (2010)

Trausan-Matu, S., Rebedea, T., Dragan, A.,
Alexandru, C.: Visudisation of Learners
Contributionsin Chat Conversations. In J. Fong & F.
L. Wang (Eds.), Blended Learning: Addison-Wesley
(2007)



