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REZUMAT 

Utilizabilitatea aplicaţiilor bazate pe noi tehnologii ridică
noi probleme. Sunt necesare noi metode de evaluare sau 
(cel puţin) metodele clasice ar trebui adaptate noilor 
realitaţi/cerinţe. Una dintre cele mai cunoscute metode de 
evaluare a utilizabilităţii este evaluarea euristică. Mulţi 
autori au propus seturi specifice de euristici de 
utilizabilitate, pentru aplicaţii specifice. Procesul de 
dezvoltare a noilor euristici este puţin formalizat şi 
(foarte) rar documentat. Lucrarea de faţă prezintă o 
propunere de metodologie de dezvoltare de noi euristici de 
utilizabilitate. Se exemplifică aplicarea metodologiei în 
cazul dezvoltării de euristici de utilizabilitate pentru 
aplicaţii Grid Computing.  
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Clasificare ACM 

H.5.2 User Interfaces (D.2.2, H.1.2, I.3.6): 
Evaluation/methodology 

INTRODUCERE 

Potrivit standardului ISO ISO/IEC 9241, utilizabilitatea 
este gradul în care un produs poate fi utilizat de către 
utilizatori specifici, pentru a îndeplini obiective specifice, 
în mod efectiv, eficient şi cu satisfacţie, într-un anumit 
context de utilizare [1]. Evaluarea utilizabilităţii sistemelor 
software interactive este una dintre etapele cele mai 
importante în proiectarea/dezvoltarea sistemelor software 
interactive.  

Literatura de specialitate HCI (Human - Computer 
Interaction)  oferă o gamă variată de metode de evaluare a 
utilizabilităţii. Deşi nu există un consens în clasificarea 
acestor metode, se pot delimita două categorii principale: 
(1) inspecţii de utilizabilitate şi (2) teste de utilizabilitate. 
Diferenţa esenţială între cele două categorii de metode 
constă în absenţa/participarea utilizatorilor: inspecţiile 
sunt realizate de către evaluatori experţi (fără participarea 
utilizatorilor), pe când testele se realizează cu participarea 
utilizatorilor.  

Utilizabilitatea aplicaţiilor bazate pe noi tehnologii ridică
noi probleme. Putem folosi conceptul clasic de 
utilizabilitate sau acest concept ar trebui redefinit? Care 

sunt atributele utilizabilităţii în contextul noilor aplicaţii? 
Cum poate fi evaluată utilizabilitatea noilor aplicaţii? Sunt 
necesare noi metode de evaluare sau (cel puţin) metodele 
clasice ar trebui adaptate noilor realitaţi/cerinţe [2].  

Probabil cea mai cunoscută metodă de inspecţie de 
utilizabilitate este evaluarea euristică [3,4]. Inspecţia 
euristică şi-a dovedit eficienţa de-a lungul anilor. Metoda 
este relativ uşor de utilizat, ieftină, capabilă să detecteze 
un număr mare de probleme de utilizabilitate. În general, 
metoda se aplică utilizând cele 10 euristici propuse de 
Nielsen, complementate uneori cu liste de verificare 
(checklist) specifice.  

Unul dintre principalele dezavantaje ale evaluării euristice 
este faptul că pot fi trecute cu vederea probleme de 
utilizabilitate strâns legate de domeniul aplicaţiilor 
evaluate. Din acest motiv utilizarea de euristici şi/sau liste 
de verificare specifice se poate dovedi esenţială. 
Literatura de specialitate oferă multe studii de caz şi 
recomandări metodologice cu privire la aplicarea în 
practică a evaluării euristice. Unii autori au propus seturi 
specifice de euristici de utilizabilitate, pentru aplicaţii 
specifice. Fără îndoială, procesul de dezvoltare a noilor 
euristici este puţin formalizat şi (foarte) rar documentat. 

În ultimii ani grupul de cercetare în HCI „UseCV” (de la 
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso - Chile) a 
abordat problematica utilizabilităţii în diverse categorii de 
aplicaţii: Grid Computing, Lumi Virtuale, Televiziune 
Interactiva, Reţele Sociale, Dispozitive Mobile, Jocuri 
Video, platforme e-Learning, Webmails, Aplicaţii Web 
Tranzacţionale, între altele [5,6,7,8]. Evaluarea 
utilizabilităţii în aplicaţii netradiţionale a reprezentat o 
provocare. Metodele tradiţionale de evaluare nu au dat 
întotdeaunea bune rezultate. Euristicile lui Nielsen nu au 
fost întotdeauna adecvate iar seturi de euristici alternative 
au fost dificil (uneori imposibil) de găsit (sau cel puţin 
dificil de aplicat în practică). A aparut aşadar necesitatea 
de dezvoltare de euristici de utilizabilitate specifice, la 
început printr-un proces informal, formalizat în timp într-o 
propunere metodologică [9]. 

Lucrarea îşi propune să prezinte metodologia de 
dezvoltare de euristici de utilizabilitate, precum şi 
rezultatele obţinute în cazul dezvoltării de euristici de 
utilizabilitate specifice pentru aplicaţii Grid Computing.  
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O PROPUNERE DE METODOLOGIE DE DEZVOLTARE 
DE NOI EURISTICI DE UTILIZABILITATE  

Metodologia de dezvoltare de noi euristici de 
utilizabilitate a fost formalizată gradual în ultimii ani, ca 
rezultat al experienţei acumulate în evaluarea de noi 
categorii de aplicaţii (în special Grid Computing, 
Televiziune Interactivă şi Lumi Virtuale). Metodologia 
include 6 etape:  

• ETAPA 1: Exploratorie, în care se analizează
aplicaţiile specifice ce necesită noi euristici de 
utilizabilitate. Se colectează material bibliografic 
relaţionat cu: 

o domeniul de aplicaţie (caracteristici ale 
acestor aplicaţii, categorii de utilizatori, 
obiective),  

o conceptul de utilizabilitate aplicat 
domeniului, euristici de utilizabilitate 
generale şi specifice (dacă acestea există).  

• ETAPA 2: Descriptivă, în care se sintetizează
elementele cele mai importante evidenţiate în etapa 1, 
formalizându-se astfel conceptele principale asociate 
cercetării domeniului specific. Etapa permite 
reexaminarea conceptului de utilizabilitate şi 
particularizarea lui în contextul specific al aplicaţiilor 
pentru care se dezvoltă noile euristici. 

• ETAPA 3: Corelativă, în care se identifică
principalele caracteristici pe care noile euristici de 
utilizabilitate trebuie să le includă, pe baza euristicilor 
tradiţionale şi a celor specifice analizate în etapa 2, 
precum şi a analizei de studii de caz reprezentative. 
Dacă literatura de specialitate nu oferă euristici 
specifice domeniului de aplicaţie, în general se 
utilizează ca bază euristicile de utilizabilitate propuse 
de Nielsen. 

• ETAPA 4: Explicativă, în care se formalizeză noul 
set de euristici, după următorul model:  

o ID, Nume şi Definiţie: Identificator, nume si 
definiţia euristicii propuse.   

o Explicaţie: Explicaţia detaliată a euristicii 
propuse, incluzând referinţe la principii de 
utilizabilitate, probleme tipice de 
utilizabilitate şi euristici generale sau 
specifice de utilizabilitate. 

o Exemple: Exemple de îndeplinire şi/sau 
neîndeplinire a recomandărilor euristicii 
propuse. 

o Beneficii: Beneficii anticipate în cazul 
îndeplinirii recomandărilor făcute de 
euristica propusă. 

o Probleme: Probleme anticipate cu privire la 
înţelegerea corectă a euristicii, în aplicarea ei 
în practică, în inspecţii euristice. 

• ETAPA 5: De validare, în care unele grupuri de 
evaluatori realizează inspecţii euristice pe baza setului 
de euristici propus, iar alte grupuri de evaluatori 
(grupuri martor) realizează inspecţii euristice pe baza 

setului de euristici tradiţionale (în general euristicile 
propuse de Nielsen). Rezultatele sunt comparate, 
evaluându-se astfel eficienţa noilor euristici în 
comparaţie cu euristicile tradiţionale. Pentru ca 
rezultatele să fie comparabile, grupurile de evaluatori 
trebuie să aibă nivele similare de experienţă atât în 
realizarea de inspecţii euristice, cât şi în utilizarea 
aplicaţiilor specifice pentru care se dezvoltă noile 
euristici.  

• ETAPA 6: De rafinare, pe baza rezultatelor obţinute 
în etapa de validare.  

În urma experimentelor realizate în ETAPA 5 se 
evidenţiază trei categorii de probleme de utilizabilitate: 

• (P1) Probleme identificate de ambele grupuri de 
evaluatori, 

• (P2) Probleme identificate doar de grupul de 
utilizatori ce realizează evaluarea pe baza euristicilor 
specifice, definite în ETAPA 4, 

• (P3) Probleme identificate doar de grupul de 
utilizatori ce realizează evaluarea pe baza euristicilor 
tradiţionale (euristicile lui Nielsen sau alte euristici 
specifice domeniului de aplicaţie). 

Noile euristici îşi demonstrează eficienţa dacă setul de 
probleme (P2) este cel mai extins, iar setul de probleme 
(P3) este relativ redus. Cu privire la problemele din setul 
(P3), se poate formula ipoteza (IP1) şi ipoteza nulă (IP0):  

• (IP0) Setul de euristici propus nu este capabil să
identifice aceste probleme, 

• (IP1) Setul de euristici propus este capabil să
identifice aceste probleme (dar evaluatorii le ignoră în 
mod subiectiv). 

Ipoteza (IP1) poate fi validată fie prin noi experimente de 
tip evaluare euristică, fie prin experimente 
complementare, în special de tip teste cu utilizatori. 
Aceste teste vor fi proiectate astfel încât să valideze sau să
respingă, din punctul de vedere al utilizatorilor, importanţa 
problemelor din categoria (P3).  

În ETAPA 6 se îmbunătăţeşte specificarea setului de 
euristici propus în ETAPA 4. Etapele 1 – 6 pot fi aplicate 
iterativ. Metodologia permite dezvoltarea concomitentă a 
setului de euristici precum şi a unei liste de verificări 
(checklist) care să faciliteze practica inspecţiilor realizate 
pe baza acestor euristici. 

STUDIU DE CAZ: APLICAŢII GRID COMPUTING 

Aplicaţiile Grid Computing reprezintă o categorie relativ 
nouă de sisteme distribuite, bazate pe utilizarea 
coordonată a unor multiple resurse de calcul, heterogene. 
Utilizarea resurselor de calcul distribuite este transparentă
pentru utilizatori.  

Actualmente majoritatea proiectelor de tip Grid 
Computing oferă acces web utilizatorilor, prin portaluri 
web. Dacă în trecut aplicaţiile Grid Computing erau 
destinate specialiştilor, astăzi categoriile de utilizatori ai 
acestor tip de aplicaţii sunt din ce în ce mai diverse. 
Există, din acest motiv, o tendinţă de diminuare a 
cunoştinţelor/abilităţilor tehnice a utilizatorilor şi, ca 
urmare, utilizabilitatea devine o necesitate tot mai 
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stringentă, care trebuie să fie luată în considerare în 
procesul de dezvoltare a acestor aplicaţii. 
Metodologia prezentată în secţiunea precedentă a fost 
aplicată în mod iterativ, pentru dezvoltarea unui set de 12 
euristici de utilizabilitate, specifice pentru aplicaţii Grid 
Computing. S-au utilizat ca şi cazuri de studiu în principal 
proiectele GreenView şi GreenLand [10,11]. GreenView
este o aplicaţie ce utilizează imagini satelitare de înaltă
rezoluţie pentru a modela poluarea şi impactul spaţiilor 
urbane asupra vegetaţiei. GreenLand utilizează imagini 
satelitare Landsat pentru a genera hărţi tematice specifice 
(pamânt, apă, aer, vegetaţie). 

O propunere preliminară de euristici de utilizabilitate 
pentru aplicaţii Grid Computing 

Într-o primă iteraţie, s-au aplicat etapele 1 – 3 ale 
metodologiei propuse.  S-a propus o versiune iniţială de 
13 euristici de utilizabilitate pentru aplicaţii Grid 
Computing. Propunerea s-a bazat pe: 

• Caracteristicile aplicaţiilor Grid Computing, 
identificate în ETAPA 1 şi în ETAPA 2, precum şi 
particularizarea conceptului de utilizabilitate în 
contextul Grid Computing, 

• Analiza detaliată a proiectelor GreenView şi 
GreenLand, 

• Particularizarea euristicilor de utilizabilitate propuse 
de Nielsen (nefiind identificate în literatura de 
specialitate seturi de euristici specifice pentru aplicaţii 
Grid Computing). 

Nivelul de detaliere a celor 13 euristici a inclus doar 
elementele ID, Nume, Definiţie şi Explicaţie. Modelul 
complet de specificare (precizat în ETAPA 4) a fost 
utilizat doar în a doua iteraţie.  

Specificarea formală a euristicilor de utilizabilitate 
pentru aplicaţii Grid Computing 

În a doua iteraţie, s-a aplicat ETAPA 4 a metodologiei 
propuse. Setul iniţial de 13 euristici de utilizabilitate a fost 
analizat şi specificat în detaliu. În această etapă euristica 
„Eficienţă (Efficiency)” a fost eliminată, fiind considerat 
redundantă. Caracteristicile ei sunt bine acoperite de alte 
două euristici: „Claritate (Clarity)” şi „Scurtcircuitări
(Shortcuts)”.  

Setul final de 12 euristici de utilizabilitate pentru aplicaţii 
Grid Computing a fost împărţit în trei categorii: (1) 
euristici de Design şi Estetică (Design and Aesthetics), (2) 
euristici de Navigaţie (Navigation) şi (3) euristici de 
Erori şi Ajutor (Errors and Help). Din motive de spaţiu, 
se prezintă în continuare doar ID-ul şi numele fiecărei 
euristici. La prima vedere euristicile Grid Computing pot 
părea similare celor propuse de Nielsen, dar o specificaţie 
mai detaliată marcheză clar diferenţele [12]. 

Categoria Design şi Estetică (Design and Aesthetics) 
include 5 euristici: 

• (H1) Claritate (Clarity), 

• (H2) Metafore (Metaphors), 

• (H3) Simplitate (Simplicity), 

• (H4) Feedback, 

• (H5) Consistenţă (Consistency). 

Categoria Navigaţie (Navigation) include 4 euristici: 

• (H6) Scurtcircuitări (Shortcuts), 

• (H7) Necesitate redusă de memorare (Low memory 
load), 

• (H8) Explorabilitate (Explorability), 

• (H9) Control asupra acţiunilor (Control over actions). 

Categoria Erori şi Ajutor (Errors and Help) include 3 
euristici: 

• (H10) Prevenirea erorilor (Error prevention), 

• (H11) Recuperare din erori (Recovering from errors), 

• (H12) Ajutor şi documentaţie (Help and 
documentation). 

A doua iteraţie a inclus o validare preliminară a setului de 
12 euristici. GreenView a fost inspectat de către 11 
evaluatori în două etape: (1) utilizînd mai întâi euristicile 
lui Nielsen, iar apoi (2) utilizând euristicile Grid 
Computing. Evaluatorii au fost împărţiţi în trei grupuri, în 
baza experienţei anteriore în evaluari euristice: redusă (4 
evaluatori), medie (4 evaluatori), ridicată (3 evaluatori). 
Evaluatorii nu aveau experienţă în utilizarea de aplicaţii 
Grid Computing.  

Indiferent de experienţa anterioară în evaluări euristice, 
evaluatorii au identificat (în general) un număr mai mare 
de probleme de utilizabilitate când au aplicat euristicile 
Grid Computing, în comparaţie cu inspecţia realizată pe 
baza euristicilor lui Nielsen. Rezultatul acestui prim 
experiment a constituit nu numai o validare a setului de 
euristici Grid Computing, dar (mai ales) a oferit informaţii 
utile ce au contribuit la îmbunătăţirea specificării 
euristicilor.   

Validarea euristicilor de utilizabilitate pentru aplicaţii 
Grid Computing 

A treia iteraţie a inclus ETAPA 5 şi ETAPA 6 a 
metodologiei propuse. Au fost realizate evaluări euristice 
cu două grupuri de câte 4 evaluatori asupra aplicaţiei 
GreenView v3.1, respectiv cu două grupuri de câte 3 
evaluatori asupra aplicaţiei GreenLand v1.2. În ambele 
cazuri un grup a realizat evaluarea pe baza euristicilor 
Grid Computing, iar grupul martor a realizat evaluarea pe 
baza euristicilor lui Nielsen. Toţi evaluatorii aveau 
experienţă medie în evaluări euristice realizate pe baza 
euristicilor lui Nielsen dar nu aveau experienţă în 
aplicarea euristicilor Grid Computing. Toţi evaluatorii 
aveau experienţă minimă în utilizarea aplicaţiilor Grid 
Computing.  

Distribuţia problemelor de utilizabilitate identificate a fost 
următoarea: 

• GreenView: (P1): 11 probleme (38%), (P2): 12 
probleme (41%), (P3): 6 probleme (21%). 

• GreenLand: (P1): 14 probleme (29%), (P2): 22 
probleme (46%), (P3): 12 probleme (25%). 

Rezultatele sugerează că euristicile Grid Computing au dat 
rezultate mai bune în ambele cazuri, aplicarea lor 
permiţând identificarea unui număr mai mare de probleme 
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de utilizabilitate decât în cazul aplicării euristicilor lui 
Nielsen. 

În ambele cazuri problemele din categoria (P3) au fost 
analizate cu atenţie. S-a observat că ele au un grad scăzut 
de severitate. Pe scara de severitate 0 (minim) – 4 
(maxim): 

• Toate cele 6 probleme au fost punctate cu severităţi 
medii inferioare a 2,5, în cazul aplicaţiei GreenView,   

• Doar 2 probleme din 12 au fost punctate cu severităţi 
medii mai mari de 2, în cazul aplicaţiei GreenLand. 

Datele par să valideze ipoteza (IP1).  

Ca formă de validare adiţională, au fost proiectate teste 
care să arate dacă şi cum percep utilizatorii problemele din 
categoria (P3). Testele au fost efectuate în Laboratorul de 
Utilizabilitate al Pontificia Universidad Catolica de 
Valparaiso (Chile), cu participarea a 5 utilizatori în cazul 
aplicaţiei GreenView, respectiv 4 utilizatori în cazul 
aplicaţiei GreenLand. Testele au demonstrat că
problemele din categoria (P3) nu au fost în realitate 
percepute de către utilizatori, fapt ce pare să valideze din 
nou ipoteza (IP1).  

Experimentele realizate în ETAPA 5 au permis, în 
ETAPA 6, specificarea unei liste de verificări (checklist) 
asociate celor 12 euristici. Lista a fost stabilită pe baza 
analizei problemelor de utilizabilitate identificate de către 
evaluatorii care au aplicat euristicile Grid Computing, cât 
şi pe baza informaţiilor obţinute în urma interviurilor luate 
acestora. A fost obţinută astfel o listă de 42 de elemente de 
verificare (între 2 şi 5 pentru fiecare euristică propusă). 

CONCLUZII 

Utilizabilitatea aplicaţiilor bazate pe noi tehnologii ridică
noi probleme. Sunt necesare noi metode de evaluare sau 
(cel puţin) metodele clasice ar trebui adaptate noilor 
realitaţi/cerinţe. Deşi au fost propuse seturi specifice de 
euristici de utilizabilitate, pentru aplicaţii specifice, 
procesul de dezvoltare a noilor euristici este puţin 
formalizat şi (foarte) rar documentat. 

Evaluarea utilizabilităţii în aplicaţii netradiţionale a 
reprezentat o provocare pentru grupul de cercetare 
„UseCV”. Cum euristicile tradiţionale nu au fost 
întotdeauna adecvate iar seturi de euristici alternative au 
fost dificil (uneori imposibil) de găsit, a aparut necesitatea 
de dezvoltare de euristici de utilizabilitate specifice. 
Procesul de dezvoltare de euristici specifice s-a formalizat 
într-o propunere metodologică. Metodologia propusă a 
fost validată în cazul aplicaţiilor Grid Computing. 
Actualmente metodologia este aplicată pentru dezvoltarea 
de euristici de utilizabilitate specifice Lumilor Virtuale şi 
Televiziunii Interactive. 
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